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 مقدمه

داشته  های متفاوتی به این رابطه. فیلسوفان نگاهوده استب پرتلاطمای بسیار طولانی و رابطه ،علم و دینی رابطه

، بین علم و دین یاند. رابطهارائه کرده شاناین دو یا قطع رابطه یرابطه یههای متفاوتی نیز برای ادامو راه حل

ت پردازند. اکثریت جمعیبین این دو می یبسیاری به رابطهآکادمیک دادهای و آثار و روی استای مهم هنوز مسئله

 .است و دستاوردهای آن تمام وجوه زندگی ما وابسته به علم دار هستند و در عین حال تقریبا  چنان دینجهان هم

بین دین و علم  یرابطه یواقعی بودن مسئله یدهندهنشان ها در زندگی انسانجاری بودن هر دوی این پدیده

را به  هاآن یتوان رابطهمیبه عنوان مثال، . است بررسیه بسیار متفاوتی قابل، وجورابطهاین است. برای بررسی 

ای وع رابطههای متفاوت تاریخی با علم دوران خود چه نلحاظ تاریخی بررسی کرد و دید هر یک از ادیان در دوره

ش افراد نگر این موضوع پرداخت کهپرداخت، یا به  در ادیان متفاوت های علمیپذیرش یافته بهتوان اند. میداشته

توانیم به بررسی این مهم بپردازیم که مبانی کدام یک از ادیان . میداردبه دین  هاآنبر نگاه  چه تأثیری به علم

 توانمید. نا علم را ندارب انطباقخوانی بیشتری دارد یا کدام یک از ادیان موجود توان علم هممبانی موجود با 

ترین های قابل طرح در رابطه با دین و علم تهیه کرد. به لحاظ فلسفی یکی از مهمبلندبالا از انواع پرسش فهرستی

هر آنچه که از علم  در این پرسش، منظورهم قابل جمع هستند یا خیر.  با که آیا علم و دین ها این استپرسش

نیست، منظور ما علمی است که از زمان گالیله به این سو تحت عنوان علم مدرن  ،در طول تاریخ علم نامیده شده

د که . محتوای نظریه گالیله این بوشدمیروش  نیز. اختلاف بین گالیله و کلیسا شامل محتوا و شده استشناخته 

 ید به دور زمینیید کلیسا این بود که خورشأمورد ت یچرخد در حالی که محتوای نظریهزمین دور خورشید می

 روش علمی کدام است و اساسا   برای مثال،، شدمیهای بسیار مهمی مطرح چرخد. در پس این اختلاف پرسشمی

ای تنی بر تجربه بود ولی برکه گالیله مطرح کرد فهمی ریاضیاتی از جهان مب ایماهیت علم چیست؟ روش علمی

 کلیسا طبیعی ارسطو و سنت یلسفهکتاب مقدس، ف شدمیاتکا محسوب آنچه روش رسیدن به باورهای قابل کلیسا

 کندیم. روش گالیله میراثی علمی را بر جای گذاشت که امکان تصحیح اشتباهات گذشته را فراهم گرفترا دربرمی

 گیرد. برخلاف روش مورد نظر کلیسا که دگماتیک است و جلوی اصلاح را می
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اریخ ها به تتوان گفت بسیاری از بیماریمی ،مثال برای. نظیری داشته استعلم مدرن، دستاوردهای بی

وجود هدردتری بهای درمانی بهتر و کم، طول عمر انسان افزایش یافته، روشبالا رفته اند، سطح بهداشتپیوسته

اره ا هموهانسان با این حالای داشته است. رشد خیره کننده ز جهان خارج و سازوکار طبیعتاند، آگاهی ما اآمده

توان ثال میم برای. انداستفاده کرده مقاصد پلید راهدر  آنگاه از  عکسهبلکه ب اندبهره نبرده به شکل اخلاقیاز علم 

اری پزشکی، همکبرانگیز علم روانشوند، تاریخ پرسشتر میهایی که هر روز وحشتناکها و بمببه ساخت سلاح

 یش روی انسان و حیوان اشاره کرد.ها، آزمااز بین بردن آزادی انسانبرخی از دانشمندان با سیاستمداران در راه 

 ای ضروری بین پیشرفت علمی و اخلاقی وجود ندارد.دهد که رابطهها نشان میسوءاستفادهاین 

عنوان علمی بود، موجب شد نگرشی که تحت برتری علم در فهم جهان طبیعی که وابسته به روش

های مطرح دگاهبا اتکا به روش علمی در عصر روشنگری به یکی از دی احیا شود و ،شودمیگرایی شناخته طبیعت

و به رود یفلسفی به جهان به کار م یگرایی اصطلاحی است که برای توصیف رویکردطبیعت. گردد تبدیل فلسفی

دارد سروکار  جودوایی با آنچه در هستی وتحگرایی مختی و محتوایی. در طبیعتشناروش :دو نوع قابل تقسیم است

لق تنها چیزهایی وجود دارند که متع مدعی استمتافیزیکی  دکترین ، اینگرایی محتواییداریم، از این رو طبیعت

را  یبیعط های سلبی این رویکرد، واقعیت ماوراگرایی محتوایی انواع متفاوتی دارد. گونهبه طبیعت هستند. طبیعت

 های نسبتا  یکی از گونهفیزیکالیسم گویند. مورد ماهیت طبیعت هم سخن میهای ایجابی آن در کنند. گونهنفی می

 جودشانو تنها چیزهایی که مدعی است فیزیکالیسم هاییکی از نسخهاست.  وایی ایجابیتحگرایی مرایج طبیعت

واقعی  ،وکاستروجود دارند و هر آنچه فیزیکی نباشد یا نتوان آن را به فیزیک ف قابل طرح باشد زیک بنیادیندر فی

در رابطه  ادعایی خواهدمیکه هرگونه فعالیت غیرعلمی که  ادعا بر این استشناختی گرایی روشطبیعتدر نیست. 

تنها  ،رته باشد. به عبارت دیگشناسی علوم طبیعی تلازم داشبا معرفت نسبت به جهان داشته باشد باید با روش

شناسی علوم طبیعی است و هر حقیقت و معرفت برساند روشدریافت ما را به  تواندمیکه  ایشناسیروش

ما را به حقیقت یا معرفت برساند تفاوت مشخص و متقنی با  تواندمیشناسی دیگری که مدعی باشد روش

نچه آ یشناسی علوم طبیعی ندارد. بنابراین برای اینکه بفهمیم چه چیزهایی در جهان وجود دارد و دربارهروش

گرایی، های خود را در قالب علوم طبیعی تعریف کنیم. در انواع طبیعتباید پرسش ،بدانیمتوانیم یچه موجود دارد 

و تنها راه رسیدن به آن نیز روش علمی  گیرندمیمعرفت علمی در نظر  را تنها منبع معرفت موجود در مورد جهان

به کار « گراییطبیعت»به عنوان مترادف  «گراییعلم»یا « فیزیکالیسم»از این رو، گاهی اصطلاحاتی مانند  است.
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شوند. یک گروه از مخالفان در حالی که علم را بسیار عمده تقسیم می یگرایی به دو دستهمخالفان طبیعت روند.می

گوی اسخپ تواندمیدانند و جایگاه بسیار بالایی برای آن قائل هستند، بر این باورند که علم به تنهایی نمهم می

های معرفتی دیگری مانند فلسفه و هنر نیز برای یافتن پاسخ های ما باشد. از نظر این افراد، شاخهسشپر یهمه

کنند نوان میگرایی، عکنند. گروهی دیگر از مخالفان طبیعتبازی می یهای بشر نقشی اساسی و بسیار مهمبه پرسش

رار دارند یا اگر هم در جهان طبیعت قرار دارند های اساسی که برای بشر حائز اهمیتند ورای جهان طبیعی قواقعیت

 انمخالف . این گروهِپاسخ گفت هاآن های دیگری بهها پاسخی دهد و باید به روشبه این پرسش تواندمیعلم ن

 گرایی با باور به جهان ماورایی. در حالی که طبیعتکندمیبرای بشر فراهم  را های مهمدین پاسخ دارند باور غالبا 

گرایان از یک طبیعتبهتر است و  طبیعی نیستند گرایی قائل به جهان ماورال جمع نیست، تمام مخالفان طبیعتقاب

ان به ان خود را باورمندتنها مخالف گاه سعی دارند گرایانطبیعت بپرهیزند. به ویژه آنکهکاسه کردن مخالفان خود 

بین  نظرکنند. اختلافد را در برابر مخالفان تضمین وخود برتری عقلانی خخودبهبا این کار و  زنندبدین جا 

ان به داراز دیننظر در این اختلافنظری واقعی است و نباید اختلاف هاآن باورگرایان و مخالفان غیردینطبیعت

 معگرایی قابل جه خدا هم با طبیعتباور ب ای برای منکوب کردن طرف مقابل بهره برد. ضمن اینکهعنوان بهانه

گرایان خدای مدنظر طبیعت ،طبق تعریف طبعا   .ایمگرایان خداپرست داشتهاست چنان که در تاریخ هم طبیعت

  .توان به خدای مدنظر اپیکور اشاره کرد(می مثال، )به عنوان خدایی ماورایی باشد تواندمین

دار الفان دینمخبا تأکید بر  کوشندمیگرایان فعلی گرایان یا علمبسیاری از طبیعتطور که اشاره شد، همان

گرایی را کنار با علم هاآنهای داران و مخالفتو پیروز شوند. ولی اگر دین یرندای آسوده قرار گدر دوگانه ،خود

گرایی یا گرایی وجود دارد. ایراد مهلک علمگرایی و علمواقعی بین عقل ایکه دوگانهیابیم میبگذاریم، در

یت مطلق به عقلاننیز ، در حالی که اعتبار خود علم کندمیتزلزل مکه جایگاه مطلق عقل را گرایی این است طبیعت

( Quine)دوران معاصر فیلسوف آمریکایی کواین  گرایانیا علم گرایانترین طبیعتیکی از معروفوابسته است. 

 داشت. کواین باور ته استگذاش (Daniel Dennett) گرایانی چون دنیل دنتکه تاثیر بسیار زیادی بر علم بود

 گویندمی تحلیلی یهایگزارهبه وجود ندارد. ، تمایزی یید فیلسوفان تحلیلیأهای تحلیلی و ترکیبی مورد تبین گزاره

 یکنندهنتعییتواند در نتیجه امور تجربی نمی ،نه محتوای آن ،کندمیکه ساختار منطقی آن درستی آن را تعیین 

مایز ت ابسته به امور تجربی است. به جایو هاآنهای ترکیبی که درستی برخلاف گزاره ،دها باشدرستی این گزاره

تی ما در آن شناخای که تمام باورهای معرفتشبکه ،کندمیرا مطرح « باور یشبکه»ترکیبی، کواین -بین تحلیلی
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ر مواجهه دشوند. با هم تعریف می رابطهاین باورها به یکدیگر وابسته هستند و در  یهمهدر این شبکه قرار دارد و 

خوان دید همج یباور را تغییر دهیم تا با تجربه یهایی از این شبکهبخش شویممیبا برخی از امور تجربی مجبور 

باور قرار دارد،  یشناختی ما درون این شبکهباورهای معرفت یاگر همه: شودمیپرسشی مطرح در اینجا باشد. 

ییر دهیم؟ باور را تغ یبخشی از شبکه کدام تجربهکدام اید تصمیم بگیریم که در مواجهه با بر اساس چه معیاری ب

باورهای ما را درون این شبکه قرار داده و هیچ باور یا معیاری فراتر یا خارج از این  یاز آنجایی که کواین همه

شبکه وجود ندارد که بتوانیم بر اساس آن شبکه وجود ندارد، در نتیجه هیچ گزاره یا معیاری هم خارج یا فراتر از 

سبی بودن را بپذیریم باید به نباور کواین  یباور خود بپردازیم. اگر بخواهیم مفهوم شبکه یبه داوری محتوای شبکه

ی ، ریاضی، و تحلیلی همگی بخشیهای منطقگزاره پذیریممی باور یهم تن دهیم، چرا که با پذیرفتن شبکه عقل

ها ین گزارهاتوان باور می یبرای کلیت شبکه هاآنتنها با توجه به ارزش پراگماتیستی و ور هستند با یاز شبکه

ه به معیاری فراتر از خود شبک زیرا. همان طور که گفته شد، رویکرد کواین نامنسجم است، رد کردرا پذیرفت یا 

کواین در  ،علاوه بر این. کنیمر شبکه باور ایجاد ای چه تغییری دبه ما بگوید در مواجهه با چه تجربهتا نیاز داریم 

اور از ب یاین گزاره در مورد شبکه«. هیچ چیزی از بازبینی مصون نیست» باور مواضعی دارد، مانند یکهمورد شب

ه شود؟ باور در نظر گرفت یباور است و در نتیجه باید بخشی از محتوای شبکه یآید؟ آیا درون خود شبکهکجا می

یزی از هیچ چ»بازبینی است، در نتیجه اگر گزاره های جدید قابلطور که گفته شد محتوا در مواجهه با تجربههمان

. ولی اگر گویی افتاده استباور باشد، آنگاه کواین به تناقض یبخشی از محتوای شبکه« بازبینی مصون نیست

حتوای می درباره هایی راچنین گزاره یانطح فرازبدر س تواندمیشخصی به جایگاه فراتجربی عقل قائل باشد 

های زارهگ ،مطرح کند. از آنجایی که کواین چنین جایگاهی برای عقل قائل نیست باور یشناختی شبکهمعرفت

. از باور مطرح کند یای در مورد شبکهگزاره تواندمیداند نپذیرد و همه چیز را سراسر تجربی میتحلیلی را نمی

های جدید بازبینی کنیم و قرار ها و تجربهباور را با توجه به داده یما محتوای شبکه خواهدمی آنجایی که کواین

یا  بهبا چه نوع تجر هو مشخص باشد که در مواجه ،مندباید قاعدهپس  ،ین بازبینی باری به هر جهت باشدنیست ا

ی دارد چنان ارتباط با کدام گزاره کدام گزاره و شودمیها فراهم گزارهبعضی و بازبینی ی جدید امکان تغییر گزاره

ه فراتر ک باور یشبکه در یبخشد. وجود قواعدمیبازبینی در دیگری را نیز ضرورت  هاآنکه بازبینی در یکی از 

وان از تشبکه باور است، چرا که اگر این قواعد نباشند دیگر نمیاین برای سخن گفتن از باشد از محتوای آن 

 یسخن گفت. در نتیجه در صورتی که کواین بخواهد از شبکه« باور یشبکه»خص و نظامند به نام مش یسیستم

باور حاکم  یباور سخن بگوید مجبور است وجود قوانین منطقی، عقلانی و معناشناختی فرازبانی که بر خود شبکه
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 یطقی دربارهگیری منهیچ گونه نتیجه دتوانمیاو ن ،باور یقواعد منطقی بیرون از شبکهبدون وجود بپذیرد.  ،هستند

ی جدید هابروز تجارب جدید یا طرح گزاره تصمیم بگیرد که در صورت تواندمیو نداشته باشد شبکه  محتوای

. بدون وجود قوانین منطقی مستقل در سطح فرازبان، دادو تغییر  کرد بازبینیرا  شبکهتوان این میچگونه 

ن برخلاف آنچه کوای ،. در نتیجهممکن نخواهد بوددر مورد محتوای زبان ظر کواین های منطقی مورد نگیرینتیجه

باور در کنار دیگر باورها نیستند بلکه در سطح فرازبان قرار  یباورهایی در شبکه گوید قوانین منطقی صرفا می

باز هم به فرازبان  ی سخن بگوییمدارند و غیرقابل بازبینی و تغییرند. حتی اگر بخواهیم زمانی از بازبینی قوانین منطق

 ورد نظرمانمبر اساس آن به بازبینی قوانین منطقی تا دیگری نیازی داریم که قوانین منطقی در آنجا حاکم باشد 

در نتیجه  برد،یمهای تحلیلی و ترکیبی نیز معیار معناشناختی فرازبانی را از بین بپردازیم. نپذیرفتن تمایز بین گزاره

ام ارتباط معناشناختی دارند و بازبینی کدام گزاره بازبینی کد با کدام گزاره تصمیم بگیریم کدام گزاره توانیمنمی

توان هیچ نمی رار نباشند اساسا . اگر قوانین منطقی و معناشناختی در سطح فرازبان برقسازدمیضرورت  را هاگزاره

منطقی است نه پراگماتیستی، چرا که بدون منطق  ،ت. این ضرورداشتگیری عقلانی در مورد محتوای زبان تصمیم

 1مند از محتوای تجربی ارائه کرد. توان تبیینی عقلانی و نظامدر سطح فرازبان نمی

 از معرفت انساناین است که شاخه بسیار مهمی  گراییعلم علاوه بر تزلزل جایگاه عقل، مشکل دیگر

این  در کواین . موضعکندمییا جایگاه آن را خفیف حذف در نگرش یک جانبه خود به زندگی  یعنی فلسفه را

ست، دوم پیشنی نی شناسی تماما گوید معرفت. نخست اینکه او میدرک کردتوان رابطه را به سه شکل متفاوت می

وم شناسی واگذار کرد و سشناسی و زیستهای علمی مانند روانشناختی را باید به رشتههای معرفتاینکه پرسش

سی )برای برر .کرد هاآن های علمی را جایگزینسششناختی را باید کنار گذاشت و پرهای معرفتپرسش اینکه

آمیز بودن گذشته از تناقض نوشته کواین مراجعه کنید(.« Epistemology Naturalized» مقاله موضع او به

و چه  گراییداری باشد چه علمدیندار کند، چه عقلانیت مطلق بر تجربه را خدشه یهر موضعی که بخواهد سیطره

جهان طبیعی و معرفت علمی تنها وجوه هستی نیستند که برای ما اهمیت دارند، اهداف و هر دیدگاه دیگری، 

گر نیز های دیمان، تمایز بین خوب و بد، معنا و مفهوم زندگی و یافتن پاسخی عقلانی برای بسیاری پرسشاعمال

 که افراد دین نداشته باشند، افرادی که دین دارند شودمی ترن اهمیت هنگامی پررنگای برایمان حائز اهمیت هستند.

جه پذیرند در نتیوجود آمدن دنیا، اینکه به کجا خواهند رفت و در این دنیا چه باید بکنند را میهب مذهبی یلدلا

                                                           
 این نقد به کواین برگرفته از اثر زیر است 1

 Harris, J. F. (1992). Against relativism: A philosophical defense of method. Open Court Publishing. 
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را از سرگردانی و بلاتکلیفی  اهآنکم این مزیت عملی را دارد که هر ایرادی هم که داشته باشد، دستداری دین

چه روی داده، چه روی خواهد داد و چه  دقیقا دانند میکه آورد وجود میهب شانو این تصور را برای کندمیخارج 

باورهای دینی نداشته باشد برای او بسیار مهم است که بداند چه نگاهی به زندگی  اید بکنند. ولی اگر شخصیکار ب

هدافی را دنبال کند، به چه چیزهایی بها بدهد، تفاوت بین خوب و بد را بر چه اساسی خود داشته باشد، چه ا

منظور . تاس ییهاهای چنین پرسشبسیار غنی برای بررسی پاسخ یمنبعآثار فیلسوفان تشخیص دهد و غیره. 

برای  ولی مرا دنبال کنیرا به صورت ایمانی بپذیریم و آن ها یا اپیکوریسخنان یکی از رواقیون  مثلا  نیست که  این

 چگونه ،این؟ و گذشته از های بنیادین محروم کنیمهای پرسشاز بررسیاز چنین منبع مهمی  را چه باید خود

، دستاوردهای آن ستودکافی علم را  یتوان به اندازهچگاه نمیتوان گفت که تنها روش علمی مهم است؟ هیمی

ه . مسئله این نیست که علم را خفیف در نظر بگیریم، مسئلنادیده گرفتآن را  بتوانبرای بشر بیش از آن است که 

ام پرسشی تجربی است و اینکه من ساعت چند غذا خورده این است که هر چیزی را در جایگاه خودش بستاییم.

 است ولی برای پاسخ گفتن به آن نه به علم نیاز است و نه به روش علمی، اگر بخواهیمحقیقت پاسخ به آن یک 

هیم معنا جلوه خوارا بی و پراهمیتی های بسیار زیادهای علمی فروبکاهیم پرسشامور تجربی را به پرسش یهمه

ها برخی نیز بر این باورند که تن پاسخ گفت. در مقابل، هاآنتوان به داد تنها به این دلیل که به روش علمی نمی

 یا اهمیتی ندارد. این نگرش نیز کندمیی از ما حل نهای فلسفی هستند و علم مشکلهای مهم همین پرسشپرسش

های علم به روش ؟کندمینادرست است. چگونه ممکن است کسی بتواند بگوید علم مشکلی از ما حل ن مشخصا 

 .کند فراهم در این زمینه پاسخی روشن تواندمیمراجعه به تاریخ علم و متفاوتی مشکلات ما را حل کرده بسیار 

ورزی و عقل های علمیبا کمک روشتوانیم به همکاری علم و فلسفه اشاره کنیم. می ،هانوع نگاهاین  در عوضِ

توانند ما ، و این یعنی علم و فلسفه با یکدیگر و در کنار هم میرا کنار گذاشته هابسیاری از خرافه ، انسانفلسفی

 . نجات دهندرا از شر خرافه و جهل 

ها انگاری و راز آنجایی که خداناباوری، ندانمه دین ندارند اهمیت دارد. گفتیم که فلسفه برای افرادی ک

را در بین برخی از اعضای جامعه  هاآنتوان وجود هایی هستند که دیگر نمیما پدیده یشدن از دین در جامعه

 ،موزش و پرورشنهادهایی مانند آ ما یها پرداخت. در جامعههایی در این چهارچوبنادیده گرفت، باید به پرسش

ب نیست عجی در نتیجه د،کننبه کودکان القا می های بسیار ناکارآمد،، و گاه با روشبه شکل الزامی و اجباری دین را

داری که برخی از پذیرش آن سرباز بزنند. آزردگی از این اجبار و الزام خود یکی از دلایلی است که افراد قید دین
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 یابند، و گروهیرا پذیرفتنی یا قابل دفاع نمی هاآنهای دینی با مضمون آموزه هبا مواجه نیز زنند، برخیرا می

بت یا منفی مث واکنشی داشته باشند چه برسد به اینکهها نسبت به این آموزه ایدغدغهتوانند نمی دیگر شاید اصلا 

توان ز مینیدن. دلایل دیگری دین هیچ گونه جذابیتی ندارد، حتی جذابیت نقد کر . برای این افرادبدهند نشانبه 

در گریز از دین یا کنار گذاشتن باور به دین و ، عواملی خاص و ممکن است برای هر فردی برای این امر برشمرد

 ولی در حالتی که آموزش دین به صورت. پی برد هاآنتوان به های تجربی میکه در پژوهش ثیر داشته باشدأخدا ت

شوند و برخلاف میل باطنی خود در فرآیند آموزش مورد ستم واقع می هاآند باشد افرا برای اجباری ناخوشایند

غض و ب به دین گاه و در نتیجه معنا یا حتی غیرمعقول استبی هاآنشوند که از نظر میمجبور به انجام کارهایی 

دینی  همان وانات پیری به مقدسبینیم که برخی در حال فحاشاز این رو میکنند. می پیدا گیریانتقام میل به و ،کینه

 یپاسخ بماند، ولی نحوهرود نباید بی. هر ستمی که بر ما میبودند شده مجبور پذیرش آن به هستند که زمانی

جامعه  عقلانی یاداره ،آل شخصیما باشد. اگر ایده هایو آرمان هاآلباید برگرفته از ایده نیز به ستم گوییپاسخ

 تواندیمشد، باید پرسید روش عقلانی پاسخ دادن به این نوع ستم چیست؟ چگونه پاسخی ها باو زندگی انسان

بخواهیم به دنبال این باشیم که بار روانی ستمی که بر ما رفته  کمک کند این نوع ستم برچیده شود؟ آیا اگر صرفا  

حمیل های غیرعقلانی به تواکنش ایم؟در چهارچوب عقل باقی ماندهتوانیم بگوییم میرا به هر شکلی تخلیه کنیم، 

ی والاترین غایت ، یعنیزند، چرا که او را از زندگی عقلانیو اجبار دین بیش از هر چیز به خود آن فرد آسیب می

، از سر عناد و لجاجت کندمیرهد و سعی . فردی که از دین میکندمیمحروم  ،بدان دست یابد تواندمیکه هر کسی 

این  .زده استعقل خارج شده و بیش از هر چیز به خودش آسیب  یاز دایره عمل کند یدین یآموزههر  خلاف

بر تمامی اعمال و افکار او  است که دین هم این زبا د، چرا کهنامی« داری واژگوندین»توان ستیزی را میدین

عنوان امری نامطلوب که  سیطره دارد منتها نه به عنوان امری مطلوب و دلخواه که باید از آن پیروی کرد بلکه به

این است که به زندگی « داری واژگوندین»رها شدن از حل راه و از آن سرپیچی کرد.داشت ستیزه سر باید با آن 

بر  توانیم زندگی عقلانی خود را پیش ببریم. بحثو اهداف مستقل خود فکر کنیم و به این بیندیشیم که چگونه می

های عقلانی مانند نقد توان با روشصحبت از این است که می ،ن آن نیستسر حق و آزادی بیان و محدود کرد

  عمر خود را به امری مثبت بگذرانیم. ،عقلانی به جای فحاشی

ه دین ب انگارها یا افرادی کهدانمیید وجود خداناباوران و نأت ما یدر جامعه مشکل دیگر این است که

ر برای در داخل کشو ایهایی رسمیتریبون هاآن شودمیواقعیت باعث . نپذیرفتن این التزام ندارند یک تابو است
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خستین به ن انگارهای ایرانیبحث و گفتگو با هم و دیگران نداشته باشند. از این رو برخی از خداناباوران و ندانم

ها سال ن. در ایبشوند هاآنجذب پرسروصداترین اگر عجیب نیست و کنند پیدا می گرایش یابندکه می جعیمر

اند محبوبیتی میان توانسته (Sam Harris) و سم هریس (Richard Dawkins) افرادی مانند ریچارد داوکینز

که  گویندیم پرواند و سخنانی بیاین خداناباوران جدید بسیار پر سروصدا هست زیرا خداناباوران ایرانی پیدا کنند

 اند کمک کند به لحاظ روانیآسیب دیده از اجبار و تحمیل دین آن دسته از افرادی که به تواندمیبیش از هر چیز 

نت( این افراد )به استثنای دنیل دپای استدلال . را بین برخی تقویت کند« داری واژگوندین»حتی و  سبک شوند

اریخ ت . اگر بهآنان را قبول ندارند نیز چندان انگارخداناباور و ندانم یاندیشمندان برجستهو  چوبین است اغلب

ته انگاری خواهیم یافت، البدر دفاع از خداناباوری یا ندانم تریبسیار مستحکمهای فلسفه مراجعه کنیم استدلال

لسفه گرایی و ضدیت با فگیرند ولی به خاطر گرایش به علمها کمک میخداناباوران جدید گاهی نیز از این استدلال

نیست. اگر این افراد بخواهند الگوی خداناباوران و قوی جامع  هاآننگرش  ،شانو عامیانه بودن برخی از مباحث

باوران خدانا گرایی،کنار مشکل علم مواجه خواهد شد. در این اجتماع ایرانی با بحرانانگارهای ایرانی باشند، و ندانم

 هاآنهای ستدلالا)و کنند می تأکیدبر غیرعقلانی و نامطلوب بودن دین بیشتر  خود هایسخنان و نوشتهدر  جدید

ی راه حلی برا ، وهای موجود در این زمینه فاصله زیادی دارد(قابل دفاع نیست و از بهترین استدلال همیشهنیز 

 در خاورمیانه زندگی که هاآن زیرا کنند، طبیعی هم هستگذارد ارائه نمیشخصی که در خاورمیانه دین را کنار می

توان با باور به غیرعقلانی بودن دین و کنار گذاشتن آن مطمئن بود که عقلانی . این در حالی است که نمیکنندنمی

ه اگر دین را اند کگفتم بسیاری در گذشته به این اندیشیده ترپیشطور که بودن زندگی ما تضمین خواهد شد. همان

ها رسشنپرداختن به این پکنار بگذاریم، چگونه باید زندگی کنیم و ملزومات زندگی بر مبنای عقل چه خواهد بود. 

انگارهای ما به واکنش نشان دادن به دین خداناباوران و ندانم شودمی های پیشینیان باعثو بررسی نکردن پاسخ

دی امی یمتوان، نمیشود« داریدین»جایگزین اصلی « داری واژگوندین» قرار است اگر .خوش کنندداران دلو دین

روی بشر  ای پیشبا کنار گذاشتن دین، افق بسیار گسترده داشته باشیم. مانعهبه حاکمیت عقل بر زندگی و جام

وانیم تمیمحدود کردن اختیاری خویشتن است.  ،و محدود کردن این افق به واکنش نشان دادن به دین شودمیباز 

جایگاه  به ،«لوبزندگی مط»توانیم به بررسی می ، برای مثالانجام کارهای بسیاری بپردازیم به زندگی خوددر 

نوع رابطه خود با دیگران و رابطه اعضای جامعه با یکدیگر،  بهمرگ و مفهوم آن برای ما، به زیبایی و امر اخلاقی، 

ها . با پرداختن به این پرسش، بپردازیمهایی را باید جستلذت هو چلذت واقعی  تعریفبه  به نحوه اداره جامعه،
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به رشد عقلانیت و علم در جامعه خود کمک کنیم،  ی عقلانی داشته باشیم وزندگ توانیممی مشابه هایو پرسش

ها و محدود بستن تمامی این پنجره با آنکهبه جای  های مختلف روی بیاوریم،توانیم به خلق و آفرینش در زمینهمی

 وم کنیم.، محراز تمامی اینها که همگی حکم عقل هستند ، خود راکردن دید خود به حمله احساسی به دین

نی به های زندگی عقلاتوانیم برای دریافتن ویژگیافراد بسیار زیادی در تاریخ اندیشه وجود دارند که می

نگرش خود به زندگی عقلانی  ،و بحث و نظر هاآنهای به عنوان نقطه شروع رجوع کنیم و با بررسی دیدگاه هاآن

ای جامعه متوانی. به این ترتیب، میانددگی عقلانی پرداختهرا مطرح کنیم و در اختیار دیگر افرادی که به طرح زن

 ،پویا و آفریینده باشد و بتواند به شکل جمعی ،خرداز افراد صاحب گروهیبه مانند  که ایجاد کنیم باوراناز عقل

ظر ما را ن هایی که مواضع موردها و استدلالتنها به نوشته نبایدعقلانی در جامعه تعیین کند.  افقی برای زندگی

برخی ی کنیم. با دقت بررس را نبه مواضعما ترین نقدهابهترین و دقیقباید  ،عکسهه بکنند مراجعه کنیم بلکمی تأیید

نیاز  هانآسست  نادرستی سخنان اثبات بسیار پرسروصدا هستند.اند داران که کمترین بهره را از خرد بردهدین از

ممکن است  هاآننشان دادن ضعف  سخنان شدن و. درگیر این گونه ستبدیهی ا امریو اغلب  به تعقل ندارد

ن سطح از مسئله پرداختن ماندن در این سطح یا تمام وقت تنها به ای را فراهم آورد ولیموجبات سرمستی ما 

 اهآنیا به آثار  ،داران خردمند پرداختتوان به جستجوی دینخواهد شد. در عوض می نیزسطحی شدن ما  موجب

. اگر خود ندرتوان به چالش کشیدن باورهای ما را دا ، چرا که آنانمراجعه کرد ،ه در تاریخ اندیشه موجود استک

  مان را بهبود نخواهیم بخشید.فکر نخواهیم کرد و مواضع ،را از این چالش محروم کنیم

رسشی مهم مطرح است. پ دارانبرای دین چناناگر سهم عادلانه فلسفه و علم را مشخص کنیم، هم حتی اما

به این باور رن بسیاری از اندیشمندان در این نگرش عقلانی به جهان، جایگاه دین کجاست؟ با ظهور علم مد

یی که به دین باور داشتند به بحران ایمان هاآنماند. که در فهم عقلانی از جهان جایی برای دین باقی نمی رسیدند

جات ایمان مذهبی در این جهان جدید بیابند. برای برخی نیز غیرممکن پرداختند و سعی کردند راه حلی برای ن

پذیرفتن  :با آغوش باز از آن استقبال کردند هاآنبینی عقلانی تنها یک راه باقی گذاشت که بودن فهم ایمان در جهان

 این باشد که لاند. شاید راه حباور به خدایان بسیاری را غیرممکن کرده ،ایمان. علم و عقلبودن ضدعقلانی 

 ،ین میانا دردهند، به شکلی که با عقل و علم در تعارض نباشد، ولی بدست  هداران مفهومی جدید از خدا بدین

اگر  .اندانطباق نداده با دین مدنظرشان را مفهوم جدید خود از خدااند یعنی را انجام نداده ترین کاردشوارهنوز 
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اجه مودشواری این  با باور داشته باشد انیباشد ولی به خدا یا خدای نداشته های موجود التزامیکسی به دین

 برای انطباقبه جای تلاش داری دینداران نیست. اگر های موجود برای دینحلها تنها راهولی این .شودنمی

نار کت و باید مطرح است غیرعقلانی اس اوتمامیت دین خود با عقل و علم، بپذیرد که برخی از آنچه در دین 

. یا گزینه دیگر این است که برای فهم متون دینی، وجود آوردبه خوانیهمبین دین و علم  تواندمیگذاشته شود 

 چونمهآثار دینی را  مثلا وضع کنند یا بیابند که با قواعد فهم عقلانی و علمی یکسان نباشد.  هاآنقواعدی برای 

از دین  یا نکات عقلانی (کتفَواقعیت )از استخراج ادیان بگویند  آثار ادبی یا هنری در نظر بگیرند و به پیروان

 های دیگر، همگی به این دلیلدر کنار امکان موارد دین را به عقل عملی محدود کنیم. این توانیمیا میپرهیز کنند. 

 انکار نیست. شوند که بحران ایمان در دوران چیرگی علم قابلمطرح می

هایی خواهد بود که در مقدمه مطرح شد. بخش ها و پرسشراستای همین دغدغه آید درآنچه در ادامه می

در بخش اول، مطالب حول بحث م. اترانجام دادهآید برگردان مطالبی است که پیشدر ادامه می آنچهعمده 

 Timothy) نوشته تیموتی ویلیامسون« گرایی چیست؟طبیعت»مطلب چرخند. گرایی میگرایی و علمطبیعت

illiamsonW)  مطلب دوم این مجموعه، پردازد. از موضع یک خداناباور می« گراییطبیعت»است که به نقد

در آن به و است  (Roger Scruton) نام دارد که برگردان سخنرانی راجر اسکروتن« گرایی و علوم انسانیعلم»

زهایی شناختی چه چیعلوم اعصاب»نوان با عپردازد. مطلب سوم می« انسانیعلوم»بر « گراییعلم»ثیرات منفی أت

 (Peter Hacker) برگردان سخنرانی پیتر هکر« توانند تبین کنند؟توانند تبیین کنند و چه چیزهایی را نمیرا می

پردازد. با توجه به رشد و بالندگی علوم اعصاب، متخصصان گرایی میهای متاخر علماست که به نقد یکی از شکل

 ،یعلم یزدایی از این حیطهو پیتر هکر سعی دارد با توهم اندشته خود دچار وهم شدهحیطه راین رشته در مورد 

رگردان ب« گراییگرایی و تجربهطبیعت»رابطه و جایگاه فلسفه و این شاخه علمی را مشخص کند. مطلب چهارم 

از یوغ را گرایی بهدر این سخنرانی سعی دارد تجر که است (Bas Van Fraassen) سخنرانی بس ون فراسن

اهمیت  کوشدمی (Julian Friedland) جولیان فریدلند« ، علم نیستفلسفه»گرایی خارج کند. در مقاله طبیعت

« چرا فیزیک به فلسفه نیاز دارد؟»گان مشخص کند. در مطلب درا برای خوانن هاآنو تمایز  و جایگاه علم و فلسفه

نیاز ورزی بیعلوم، فیزیک، هم از فلسفه و فلسفه یکه چرا ملکه دهدنشان می (Tim Maudlin) تیم مادلین

 (Maarten Boudry) و بودری ( PigliucciMassimo) پیگلیوچی« علمخطرات شبه»نیست. در مقاله 

ث اهمیت شوند که این بحگیرند و به ما یادآور میعلم را پی میبرانگیز تمایز بین علم و شبهبحث فلسفی جنجال



 علم، عقل و دین 11 

 کدام یک ما ؟فرهنگ یا ژن»دارد. در مرور نیز هایی برای جامعه علم خطرات و آسیبشبه زیرایادی دارد بسیار ز

ا سخرانی پردازد که بمیلر، نویسنده ضمن مرور کتاب جسه پرینتس، به بررسی پرسشی می ی، نوشته«سازندرا می

« های علمیساختار انقلاب»به بررسی کتاب  ، هولینگر«های گمشدهپارادایم»پیتر هکر در ارتباط است. در مطلب 

ستیزان هم واقع شده است. ولی هولینگر در این مرور مختصر سعی علم یاستفادهءپردازد، کتابی که مورد سومی

. پردازدمیعلم و دین ی رابطهبه . بخش دوم مطالب ونه این اثر به علم خدمت کرده استدارد نشان دهد چرا و چگ

به فارسی است،  (Stephen Barr) استفان بار سخنرانی که برگردان« تعارض بین دین و علم ینهافسا»در مطلب 

ت مسیحیت اس ،زمانی که مراد ما از دین کمدستتعارض بین دین و علم،  ینویسنده سعی دارد نشان دهد افسانه

خاستگاه دینی علم »وان با عن (Peter Harrison) ونسخنرانی پیتر هریسای بیش نیست. مطلب بعدی افسانه

گیری علم نشان دهد چگونه مفاهیم و باورهای مسیحی در شکل کوشدمیاست که در آن نویسنده  «مدرن است

بررسی  در یک (Lawrence Principe) لورنس پرینچیپی« گرایی، دینِ علمعلم». در اندداشتهمدرن نقش 

نوزدهم شکل گرفته و به بررسی رویدادهای سیاسی  یسدهتعارض بین دین و علم در  یدهد ایدهتاریخی نشان می

به  (John Lennox) جان لنکس« خدا را دفن کرده است؟ ،آیا علم»پردازد. در و اجتماعی پیرامون این ایده می

هایی با خداناباوران مشهور بینند. لنکس مناظرهپردازد که وجود خدا را با علم در تعارض میهایی مینقد دیدگاه

ن مطلب یکی د. در ایتوجه باشجالب تواندمیای علاقمندان به این بحث نند پیتر سینگر و داوکینز هم داشته که برما

بر  :ماندپرسش باقی می این چنانهمخوانی خدا و علم مدرن را شاهدیم ولی های موجود از هماز بهترین دفاعیه

 جمعداشته باشد، آیا آن خدا با خدای ادیان هم قابلداند وجود جمع میخدایی که لنکس با دین قابل کهفرض 

به  (Richard Evans) ریچارد ایوانز« علم و دین در دوران ویکتوریایی انگلستان»است یا خیر؟ در مطلب 

تعارض بین دین و  یگیری ایدهشکل یپردازد که پرینچیپی آن دوره را دورهای میبررسی علم و دین در دوره

ده جکسون آم ینوشته« آیا اومانیسمِ رنسانس ضدمسیحی است»ت. پس از آن مطلب مختصر علم برشمرده اس

ی ستیزعلم یداردین کنند که در تلازم بینجستجو نند الگویی را تواداران در بخش دوم میخداباوران و دیناست. 

داری خود را با آن محک ینتشخیص دهند و د ،که با علم در تعارض نیست را داریدیناز نوع  آن وجود ندارد، و

 های فکری خوبی برای موضع خود بیابند.توانند در این بخش چالشانگارها نیز میخداناباوران و ندانم بزنند.

هایی در رابطه با موضوعات مطرح شده خلاصه و مرور کتاببه  ،هادر بخش سوم، بخش ضمیمه

ای است از خلاصه« علم و ایدئولوژی در آلمان نازی :نژادیژنتیک و به». مطلب نخست این بخش پردازیممی
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یدئولوژی ا»پردازد. مطلب دوم مقاله پل ویندلینگ که نویسنده در آن به بررسی نقش مخرب ایدئولوژی بر علم می

یک  ویرانگرای از کتاب لوران گراهام است که نویسنده به بررسی نقش خلاصه« استالینی و ماجرای لیسنکو

« خوانی: علم و دین در اسلامتوهم هم»ای از کتاب خلاصه ،پردازد. در مطلب سومر بر علم میایدئولوژی دیگ

دفاع تولستوی از » ،مطلب چهارمدر پردازد. علم و دین در جهان اسلام می یآید که نویسنده به بررسی رابطهمی

ه نهاد ک شودمیمعرفی « ون شماستپادشاهی خداوند در»موضع تولستوی در کتاب  ،«ایمان در برابر کلیسا و علم

 موضع« رویکرد جان هنری نیومن به رابطه علم و دین». در مطلب داندمیگرایی را برای ایمان مخرب دین و علم

. این مطلب برای افرادی که به رویکرد ویتگنشتاین به دین و علم علاقه دارند حائزاهمیت است شودمیمرور نیومن 

مکتب »است. مطلب بعدی مروری است که بر کتاب بوده نیومن  تأثیرین زمینه بسیار تحتدر ا چرا که ویتگنشتاین

ام. موضع محمدرضا حکیمی شاید تنها موضعی باشد که بتواند دین را از محمدرضا حکیمی نگاشته« تفکیک

ی مدعای مشخص افقی را ترسیم کرده و ورشکستگی در دنیای مدرن نجات دهد، هرچند در این اثر او صرفا  یورطه

 ینوشته «های خیامنگاهی به ترانه»صورت نگرفته که بتوانیم آن را بررسی کنیم. در پایان مروری که بر کتاب 

 آید. ام میصادق هدایت نگاشته
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 گرایی چیست؟طبیعت

 تیموتی ویلیامسون

 

تنها جهان طبیعی وجود دارد  معتقدندیعنی  ،خوانندگرا میطبیعت را خود معاصر هایبسیاری از فیلسوف

ف شوم. چرا در برابر این توصیگرا توصیف میو بهترین راه برای درک آن روش علمی است. من نیز گاهی طبیعت

تن رفذیپ اما. هستم خداناباوران ترینمن یکی از روراست زیرا دارم که مذهبی اصول دلیل ؟ نه بهکنممیمقاومت 

 بندی جذاب آن وجود دارد، روشی غیرعلمی برای شکلدر پسِ بسته آنچه توجه بهگرایی بدون شعار طبیعت

 .کنند توصیه گراهاطبیعت که نیست کاری این و است بینیجهان به دادن

 

ک زیفی زا هاست،اتم از متشکل پس اول ببینیم جهان طبیعی چیست؟ اگر بگوییم جهان ماده است، یا جهان

 هر به .کندمی توصیف تریانتزاعی بسیار هایاصطلاح با را جهان نوین فیزیک زیرا ایمعقب افتاده بسیار نوین

 خواهند دست از را خود اعتبار آینده در علمی هایپیشرفت با زیاد احتمال به کنونی علمی هاینظریه بهترین حال،

. کنیم تعریف نمود خواهد کشف نهایت در علمی روش آنچه انعنو به را طبیعی جهان است بهتر شاید بنابراین. داد

جای و ) تنها چیزهایی وجود دارد که روش علمی در نهایت کشف خواهد کرد گراییطبیعت در باور از این رو

 نباید اچر این یک توتولوژی نیست. .استروش علمی  فهمیدن این نکته همعجب نیست( که بهترین راه برای ت

کشف باشند یا چرا نباید چیزهایی وجود قابل علمی هایروش از غیر روشی به که باشند داشته وجود چیزهایی

  قابل کشف نباشند؟ داشته باشند که اصلا 

 

مثال، برخی از  رایرسد انحصارطلبانه نیست. بطور که به نظر میآن گراییطبیعت ،با این وجود

 یحتوض بهترین از بخشی امری چنین که صورتی در ،را خدا یا روح تا کنندمی تلاش آن قرص پروپا طرفداران

 گراییتطبیع. داشت خواهد را کاربرد روش علمی ،زیرا چنین کاری کنند، فرض مسلم ،ما باشد یتجربه برای ممکن

 خدا یا روح به باور که دارند شک گراهااما در عمل اغلب طبیعت خوان استهم هامذهب انواع با خود اصول در

 .بیاورد تاب علمی کاوش برابر در اندبتو
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علوم  گراهاطبیعت برایمنظور از روش علمی چیست؟ چرا فرض کنیم که علم تنها یک روش دارد؟ گرچه 

 یاندازهای که به شناسی، در برخی موارد خاص با هم تفاوت دارند، اما در مرحلهطبیعی مانند فیزیک یا زیست

لمی های عفرضیه یارائه کنند. این روش شاملِاز یک روش علمی کلی استفاده می هاآنکافی انتزاعی باشد، تمام 

 یقیاس روش که به آن است شدهکنترل هایآزمایش و مندنظام هایها در مشاهدهبینیو آزمودن پیش

 .گویندمی ایفرضیه

 

 اما هستند، ریاضییافتن جایی برای ریاضیات است. علوم طبیعی مبتنی بر  ، چالش،گراییبرای طبیعت

غلط ائه دادیم ار از روش علمی تری که پیشتوصیف پس کنیم، چنین اگر بخوانیم؟ علم ذاتا   را ریاضی توانیممی آیا

ای. ضیهنه روش قیاسی فر استوار است های عقلانیاستدلال مبنایر علم ریاضی بحاصل از  نتایج اثبات زیرا ،است

 ومعل در آن کاربرد حاصل ریاضی برای واقعی شواهد اندکرده استدلال نکوای مانند گراهاطبیعت گرچه برخی

 ،یاتریاضواقعیت  با دیدگاه این اما است غیرمستقیم حاصل مشاهده و آزمایش طوربه بنابراین ،است طبیعی

 ضیاتهای درون ریا، به نتیجهکندمیجدید را ارزیابی  یحکم پیشنهاد ،دانخوانی ندارد. هنگامی که ریاضیهم

کند نه خارج از آن. از سوی دیگر اگر ریاضی محض را علم ندانیم، در نتیجه اثبات ریاضیاتی در ریاضی نظر می

علمی  گرایی روش. زیرا طبیعتایمکردهاعتبار گرایی را بیو در این صورت طبیعت ی علمی خارج کردهرا از شیوه

های موفقیت در تاریخ دانش بشری گیرترین داستانز چشمداند و ریاضی یکی ارا بالاتر از هر روش دیگری می

 است.

 

میم ی ادبی؟ چگونه باید تصشناسی؟ تاریخ؟ نظریهشوند؟ منطق؟ زبانهای دیگری علم شمرده میچه رشته

 گراییخوانند بیش از اندازه فراگیر باشد، طبیعتعلم می هاآن آنچه اگر. است این در گراهابگیریم؟ دوراهی طبیعت

 به که نای دلیل به را فلسفه سنتی هایازشکل برخی گراهاطبیعت طور معمول،. بهدهدمیجذابیت خود را از دست 

 گیرند.های تجربی را نادیده میآزمایش ،سنتی هایفلسفه زیرا دهندمی قرار انتقاد مورد نیستند علمی کافی حد

اما  ؟توانند این نقد خود را محفوظ بدارندچگونه می ،کنندن محدود ایروش علمی را به روش قیاسی فرضیه اگر

ب گرایی با وارد کردن روش مناسخوانند بیش از اندازه انحصاری عمل کنند، طبیعتاگر در رابطه با آنچه که علم می

 به جایگراها طبیعت بسیاری ازانه تأسفهای نامناسب، اعتبارش را از دست خواهد داد. معلوم طبیعی در حوزه
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 قیاسی را علم کنند،می حمله کنند. هنگامی کهابراز تردید میی آن دربارهموضوع، این شن کردن رو

کنند می نشینیبسیار فراگیر از علم عقب ی، به سوی درکشودمیحمله  هاآن به که هنگامی و پندارندمی ایفرضیه

 مبهمی ایمانیِ  یمسئله گرایی را بهی، طبیعتنماید. چنین مانورهایتر میضعیفگرایی را بسیار طبیعت این خود که

 شریک نامشخصی و مبهم تعصب خواهم در چنانخوانم زیرا نمیگرا نمیرا طبیعت من خود .کندمی تبدیل

طباق با عدم ان»اندکی بهتر از رد آن به دلیل تنها  «گراییطبیعت با انطباق عدم» دلیل به ایده یک رد .باشم جرم

 است.« مسیحیت

. کنممیدردی ، همدر اندیشیدن علمی روحیه یعنی ،گراییطبیعت هایاین وجود، من با یکی از انگیزه با 

ن آهایی مانند کنجکاوی، صداقت، دقت، موشکافی و صلابت بر ارزش تأکیدتوان با این عبارتی مبهم است، اما می

عملی  کاربرد اهمیت داردآنچه  -میت استاهو بی آسان ، امریهااین ارزش ستایش ریاکارانه. را توضیح دهیم

هم انسانند. علم به  هاآن خالصند، های دانشمندهادشوار است. لازم نیست تظاهر کنیم انگیزهارزشهاست که 

قیقت به وابسته نیست. در عوض، جستجوی ح ،تفاوتی نسبت به شهرت، پیشرفت شغلی، پول یا مقایسه با رقبابی

 ی علمی راو روحیه های حضیضانگیزه این میان تعارض که فکری جوامع و جتماعیهای ابهترین وجه در محیط

گردد. چنین نماید، میسر میمی محققهای علمی را رسانند و با پاداش دادن به کاری که فضیلتبه حداقل می

 هایی وجود دارند، آن هم نه فقط در علوم طبیعی.سنت

 

های دیگر مرتبط است که به علوم طبیعی. هنگامی خ، فلسفه و رشتهقدر به ریاضی، تاریعلمی همان روحیه

ه . هنگامی کرودمیآزمایش به سراغ  علمی، یروحیه است، ایمسئله پاسخ یافتن بهترین راه برای ،که آزمایش

 یهوحما ارتباط بیشتری دارند، ر یبا مسئله -فلسفی، پژوهش آرشیومحور استدلال ریاضی، اثبات – هادیگر روش

برد تر از کارگسترده و مفیدای شیوهتوان به های علوم طبیعی را میخواند. گرچه روشها را فرامیعلمی این روش

 و کنندمی هچ دانندمیای دارای بنیان محکم فعال در رشته ، فرض پایه باید این باشد که افرادبه کار بردشان کنونی

دهند. استثناها ممکن ل مورد استفاده قرار میئمسا پاسخ یافتن ایبر حالت ترینمناسب به را موجود هایروش

داند. با این وجود، عدم تحمل هر ی علمی را ارزشمند نمیکار یا سنتی باشد که روحیهمحافظه یاست حاصل سنت

 های علوم طبیعی، مبنای ضعیفی برای شناسایی این استثناهاست.روشی، به جز روش
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 واندتمیای نی فلسفی خلاصه کند. اما هیچ نظریهای علمی را در نظریهحیهرو کوشدمیگرایی طبیعت

 برای ،به عنوان ابزار جدل را تواندمی هر نظریه تواندمیروحیه غیرعلمی ای گردد، زیرا جایگزین چنان روحیه

 .است یعلم گرایی به عنوان یک تعصب، دشمنی دیگر برای روحیه. طبیعتبه کار بردتقویت یک تعصب 
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 گرایی و علوم انسانی علم

 راجر اسکروتن 

ورزی حقیقی گذاشته است و تلاش برای تمایز میان علم تأثیرها های درسی دانشگاهسوءاستفاده از علم بر کلیت برنامه

گاها بررسی کنم. تمام دانشگرایانه بر علوم انسانی رنگرش علم تأثیرخواهم . میکندمیرا دشوار  و جایگزین جعلی آن

 کندمیکمک  هاآنها جذابیت دارد، بلکه به های علوم انسانی نیاز دارند. علوم انسانی نه تنها برای جوانها به دانشکده

هایی که راه .، مستحکم باقی بماندگراییدر زندگی پیدا کنند. بنابراین علوم انسانی باید در برابر تهدید علم را راه خود

 .کنممیبررسی  ،علوم انسانی محافظت کنیم از توانیممی

 1۹۵۹ای در انگلستان در سال من و بسیاری دیگر به بحث میان علوم انسانی و علوم طبیعی با مناظره یعلاقه

 این ، که در(C. P. Snow) ای به نام سی. پی. اسنومشهور است. نویسنده« دو فرهنگ یمناظره»شکل گرفت که به 

فرهنگ اندیشه از تمایز میان علوم طبیعی  ،عنوان کرد 1۹۵۹کمتر شناخته شده است، در سخنرانی خود در سال دوران 

نگ این تقسیم دو فره یدر نتیجه .اندشدهها به دو قسمت تقسیم به همین دلیل دانشگاه ،و علوم انسانی رنج می برد

 نوعی تخصص بود. ،وجود آمده است. منظور او از فرهنگبه 

 ،های زیادی در این زمینه داشتندعلوم طبیعی حرف متخصصین، شدمیها برگزار در مراسم شام که در دانشگاه

گسستی وجود داشت. از نظر اسنو این گسست در حال از بین بردن فرهنگ  هاآنولی بین  نیز،علوم انسانی  متخصصین

 .شدمیی در هر دو گروه ورزی تمدن غرب بود و باعث تنزل استانداردهای معرفتاندیشه

کرد که  را مطرح استدلال این با حرارت اومواجه شد.  منتقد ادبی، یسیونرانی اسنو با پاسخ شدید فرانک لسخ

ها فرهنگ .ای خاص از زندگیعلوم طبیعی فرهنگ نیست و با مدعاهای جهانی در مورد معرفت سروکار دارد، نه گونه

گیرند در حالی که علوم شکال متفاوتی به خود میبا توجه به شرایط تاریخی اَ های مختلف متفاوت هستند ودر مکان

 فهم است.های متفاوت قابلاشخاص متفاوت در فرهنگ برای و است مشترک هاانسان یطبیعی بین همه
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ه ک بوداین  شهایآفرین شد. یکی از علتاین مناظره بیش از آنکه به روشن شدن قضیه کمک کند، جنجال

ای از زندگی گونه ، فرهنگشناسیاز منظر انسان برند:میکار به دو معنا به را فرهنگ. کرد نزاکتیبی خود ویس در مقالهلی

ارجاع  ،فرهنگ والا شهرت یافته با عنواننچه به آ تواندمی ، یاباشدها فرهنگ ازتک دتوانمیمنظور از فرهنگ  مثلا  است

 داشته باشد.

مسائل زیادی را  تواندمیفرهنگ دارد، منظورمان این است که در ذهن خود گوییم شخصی وقتی می

 دارید نگفره یا: است مطلق کنند،می مطرح شناسانانسان که فرهنگی یایده. کند مرتبط هم با آموخته آنچه یواسطهبه 

 برخی دارد، سروکار طیف با رود،می ارکبه هادانشگاه در که معنایی به فرهنگ ولی. نیستید یا هستید ازتک یا ندارید، یا

ه این این تمایزها چه کمکی ب شود:مطرح میتر پرسش اساسی در اینجا .هستند ترفرهنگکم برخی و تربافرهنگ افراد

 .کندمیبحث 

 در هجدهم یها مشهور است. در پایان سدهها وجود دارد که به جنگ روشتر در تاریخ دانشگاهبحثی قدیمی

( و علوم Naturwissenschaften) طبیعی علوم بین زبانآلمانی هایاهدانشگ

شغل افراد به این  شد زیراآمیز خصومت بسیار مناظره این. آمد وجودبه تعارضی  (Geistwissenschaften)انسانی

مشخصی  های دانشگاهی منفعت اقتصادی مطرح است. هر دانشگاهی مقدارمناظره وابسته بود. اغلب در پس مناظره

 ضوعسای دانشگاه را متقاعد کنید علوم انسانی، علومی اصیل نیستند و ئبودجه برای پرداخت حقوق دارد و اگر بتوانید رو

حقوق خودتان افزایش پیدا کند. این اتفاقی بود که در آن زمان در  شودمیهای علوم طبیعی باشید، باعث دانشگاه

 های آلمانی زبان افتاد.دانشگاه

شی در علوم انسانی وجود دارد؟ اگر علوم انسانی روش ندارند، شاید این سخن که علوم انسانی در حیات آیا رو

توان به دانشجویان چیزی یاد داد که بتوانند با به کارگیری آن در خارج از دانشگاه اهمیتی ندارند درست باشد و نمی

 تیک بروز پیدا کرد که با اندیشمندی به نام دیلتایها را بررسی کنند. در این دوران سنت هرمنوکلاس درس پدیده

(Wilhelm Dilthey)  گره خورده است. از نظر دیلتای علوم انسانی روش دارد، ولی این روش هیچ ارتباطی به علوم

 طبیعی ندارد.

یکدیگر به معنای فهم و دانشی که وقتی با ، «verstehen» را ای از دانش داریم که او آناز نظر دیلتای گونه

زدن بینم شخصی در حال لبخند شوم و می. وقتی من وارد یک اتاق مینامیم، میشویم به آن دسترسی داریممرتبط می
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اینجا  . ولی منشودمیصورت مستقیم با من مرتبط شوم. او به است، سریعا با حالت ذهنی او و احساسات او مرتبط می

شوم. ای است که به آن وارد میرابطه این دهم، بلکهدهد انجام نمیمی طور که در علوم طبیعی رخقضاوتی علمی آن

 های علمی درست کنیم.فرضشویم بدون اینکه در مورد یکدیگر پیشی ما با یکدیگر مرتبط میهمه

دهیم. دیلتای بر این باور بود که ما جهان عنوان انسان به یکدیگر واکنش نشان میصورت مستقیم و به ما به

 ندتوامیگونه فهمیدن شویم. اینگونه متوجه میها را اینهای انسانها و ارزشفهمیم، و هدفهمین شکل میسانی را بهان

یابد  بسطهای حقوقی و حکومتی نیز های بشر و آثار هنری، و سیستمها به ارتباط با ساختهاز ارتباط بین انسان

ی کار بگیریم. این روش با روش علوم طبیعی یککه در تمام علوم انسانی بهبدهد قرار ما  در اختیارروشی اصیل تواندمیو

 نیست.

من از  ها یکی نیست. فرض کنید همسرها با فهم آنها سروکار دارد، و تبیین پدیدهعلوم طبیعی با تبیین پدیده

و را بفهمم توانم امن دیگر نمی آسیبی جسمانی رنج ببرد و تا مدتی از واکنش نشان دادن و پاسخ دادن به من ناتوان شود.

روم، ای برقرار کنیم. ولی وقتی برای درمان او نزد دکتر میتوانیم با یکدیگر رابطهمن را بفهمد و نمی تواندمیو او هم ن

یق ز طرا تواندمیفهمیدم بفهمد، تنها گونه که من همسرم را میآن تواندمیاین پدیده را تبیین کند. او ن خواهدمیدکتر 

علوم و گرایی چیست؟ آنچه رخ داده را تبیین کند. حال بررسی کنیم علم ،بررسی سیستم عصبی او یا چیزی شبیه به این

 ؟کنیممیها وارد طبیعی را در چه مواردی در قلمروی زندگی انسان

گیرد که علمی هایی به کار میرا برای پرسش ایروش علمی کندمیفهم، وانمود که من می طورآن ،گراییعلم

رهنگ یک متخصص ف تا ببینید را باز کنید اینیستند. فرهنگ امروز ما مملو از این وانمودها است. کافی است روزنامه

ای زایندهعنوان مثال سکسوالیته به شکل فی فرگشت است. بههای انسانی با کمک نظریهدر حال تبیین یکی از خصیصه

 همسری را که یک هنجار درخواهند تکگرفته است. روانشناسان فرگشتی می مورد توجه روانشناسان فرگشتی قرار

دکانمان انجام ترین محافظت را از کوهمسری بیشبا تک مثلا شناختی تبیین کنند. رفتار انسانی است، با سازگاری زیست

 .کنیممیهای بعد را فراهم هایمان به نسلبنابراین شانس انتقال ژن ،دهیممی

ی . در حالشوندمی هابا این پدیده مواجهه های معمولیجایگزین روش معمولا جا هستند و ها همه ه تبیینگوناین

جاز است؟ ماین امر همسری پایبند باشیم؟ آیا ی اخلاقی است، آیا باید به تکهمسری بیش از هر چیز یک مسئلهکه تک

است  همسری بدین شکل آن چیزیآری چرا؟ و غیره. بررسی تکتوانیم برای آن در نظر بگیریم؟ اگر آیا استثناهایی می
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 کلیطوربه بشر یتجربه و انسانی جوامع در ازدواج جایگاه توانیممی آن یوسیلهبه و نامد،می «verstehen» که دیلتای

 .کنیم بررسی را

به شکلی « ایدب»به « است»ها نیستند. این به معنای رفتن از گونه تبیینهای علمی جایگزینی برای اینتبیین

 نامشروع شکلبه «معنا» به «تبیین» از رفتن بلکه –هستند آشنا آن با خوبی به هافیلسوف که اینکته –نامشروع نیست

 خواهیم بدانیم زیبایی چیست، چرا مهم است و چه اهمیتیو می کنیممی فکر «زیبایی» به وقتی ما یهمه. بزنم مثالی. است

 در هرچند –از آن برخورداریمی ما آن زیبایی که همه حس ،خاص طوربهشویم. ها دارد، حیران میبرای ما انسان

 معنای که است خورده پیوند ما زندگی از هاییدوره با و است مهم ما برای خیلی –داریم تفاوت هم با هایشمصداق

 .داندی خود میوظیفه ، تببین زیبایی راشناسی فرگشتیدهد. روانمی هادوره آن به خصوصیبه

های داروین ریشه دارد این است که زیبایی یکی از فرآیندهای انتخاب جنسی مشهور که در اندیشه یتبیین 

وان تری دارد و جفتی که این تدهد تا میان جفتی که توان تولید مثل قویها این امکان را میاست. حس زیبایی به حیوان

 دم طاووس است. شودمیزده  معمولا شوند. مثالی که تر است تمایز قائل در او ضعیف

فرگشت مشکل  . در نظریهکندمیدانیم طاووس نر دم بزرگی دارد و طاووس ماده را مقهور خود ما می یهمه

 قواره است و طاووس نر را در معرض خطرچرا که این دم خیلی بی بزرگی برای تبیین فرگشت این دم بزرگ وجود دارد

. چگونه ممکن است چنین دمی شودمی، مانع از فرارش کندمیحیوان دیگری به او حمله  اگردهد و قرار می شکار شدن

تر باشد، و هر چه دم بزرگ شودمیاین است که طاووس ماده به دم بزرگ جذب  معمولا وجود آمده باشد؟ پاسخی  به

ها وسبماند از دیگر طاو نیز بزرگی داشته باشد و زندهتر است. طاووس نری که بتواند چنین دم برای طاووس ماده جذاب

شناسان کنند. بسیاری از روانتبیینی از حس زیبایی ارائه می ،تری خواهد داشت. با این فرآیندقدرت تولیدمثل قوی

 یم.اهحس زیبایی را تبیین کرد یگویند همه چیز دربارهفرگشتی می

ا کنند، از منظر ژنتیک وقت خود رر نوشتن و ساخت موسیقی تلف میبنابراین وقتی مردها وقت خود را با شع

. این سخن درا به کودکانشان منتقل کنن هاقابلیتکنند تا این زنان را به خود جذب می با این کار کنند، چرا کهتلف نمی

تفاوت است م کاملا  چه چیزی در موسیقی و شعر چنین معنادار است. این پرسشی کندمیتبیین ن زیرااست عجیب  لیخی

نیز « مقدس»در مورد مفهوم  موضوع ای، بلکه با اهمیت زیبایی در زندگی ما سروکار دارد. اینکه نه با تبیین چنین پدیده

 هاآند. ها به امر مقدس باور دارناند که چرا انسانشناختی به این پرسش پرداختههای انسانصادق است. بسیاری از تبیین
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افکار ما را به کجا هدایت امر مقدس توانند توضیح دهند گویند و نمیان به ما معنای امر مقدس را نمیهایشدر تبیین

 .کندمی

 اچر. کنند زورچپان «پژوهش» نام به صندوقی درون ها فشار زیادی وجود دارد که علوم انسانی رادر دانشگاه

لیل های پژوهشی دریافت کرد. به این دسسهؤم دیگر و هادولت از بیشتری تحقیقاتی هایبودجه توانمی شکل این به که

لاب در یا ایجاد انق پردازیم تحقیقات تجربی یا نظریهعلمی که وانمود کند در حال انجاافراد در علوم انسانی به هر شبه

 زنند.های مختلف هستند، چنگ میرشته

قاعد ما را مت کوشندمیبرند و ال میؤا زیر سطور معمول این است که علوم انسانی رها بهخصوصیت این نظریه

علوم  جذابیت مارکسیسم، فوکو و فمینیسم در تواندمیها چیزی جز رهگیری قدرت نیست. این رویکرد کنند که این رشته

که در یین ای از تبای از تبیین کارکردی وابسته هستند، گونهها بر گونهاین نظریه یانسانی را به خوبی نشان دهد. همه

 شناسی متداول است.ی زیسترشته

 راهی صرفا  فرهنگی هنجارهای و تنها ایدئولوژی وجود دارد ،و حقوق وجود ندارندگویند حق به ما می هاآن

سمفونی  داده توضیحدر آن  وپیش رفته که کتابی نوشته  آنجاتا  دانموسیقی یک. هستند قدرت روابط بازتولید برای

های شبه علمی است. این شکیک فانتزی تجاوز جنسی است. علوم انسانی مملو از این  ون صرفا نه بتهو یشماره

، ولی در حال حاضر دیگر جایگاه داشتندشهرت  بسیار ۸۰و حتی  ۷۰، ۶۰های رویکرد به علوم انسانی در دهه

 اندازه نامناسب است. اند که به همانی ندارند. ولی این رویکردها با رویکرد دیگری جایگزین شدهخصوصبه

ن مطالعات ای باره همهپردازیم. به یکها میشناسی، تاریخ و دیگر رشتهاخلاق، زیبایی یها به مطالعهما فیلسوف

فرض این پیش و...« شناسی عصبیموسیقی»، «شناسی عصبیزیبایی»، «اخلاق عصبی»با چیز دیگری جایگزین شدند: 

ایم. اخلاق در واقع چیزی جز ساختار کردهشناسی اشتباه میی اخلاق و زیباییر مطالعهرویکرد آن است که ما همواره د

 وجود دارد.« شناسی عصبیزیبایی»به نام  ایمجلهسیستم عصبی نیست. حتی 

 هاجلهمهای آن داوری شوند. با این کار آن راه بیندازید که مقاله ایمجلهای خلق کنید، باید اگر بخواهید رشته

ای گونه هها بپرسش ،نوشته شده است. در این رویکرد« تاریخ هنر عصبی»کتابی با عنوان حتی . ماننددر امان مینقد  از

ه بتوانید علوم گرایی است، برای اینکرا بیابیم. این یکی از نتایج علم هاآنشناسی پاسخ شوند که بتوانیم با عصبمطرح می
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ند، سپس اثبات ک تواندمیکنید، ابتدا باید ببینید روشی که دارید چه چیزی را انسانی را با روش علمی خود بررسی 

 موضوع را به درون آن زورچپان کنید.

شناسی عصبی، تحقیقات در زیبایی مشهور یکی از افراد ،(G. N. Ramachandran) ندراناراماچمثالی بزنم. 

هد. پاسخ د« معنای هنر»شناسی به معمای بزرگ کارگیری عصب با به خواهدمیزیادی در این زمینه انجام داده است. او 

 هسازیبنیست، بلکه برای  مشاهدهبرای هنر پاسخ او این است: « مقصود هنر چیست؟»دهد: او پرسش را ابتدا تغییر می

ز هنر است. ا. این تبیین او کندمیها وجود دارند را تقویت صورت معمول توسط ابژههای عصبی که به یعنی واکنش ،است

 شناسی به آن پاسخ دهد.که بتواند با عصب کندمیاو پرسش اصلی را به شکلی بازتعریف  نظریه

وجود  آثار هنری یواحد برای همه یمعمولی به این پرسش فکر کنید، خواهید گفت مقصود یعنوان انساناگر به

 برخی چیزها در زندگیهدف از وجود هنر است.  این فایدهفایده است، و گفت هنر بیطور که اسکار وایلد میندارد، یا آن

هستند  آنچهاطر ها را به خبشر این است که بتوانیم هدفی نداشته باشیم تا بتوانیم چند قدم به عقب برگردیم و این پدیده

ردن و ک . حتی اگر هدفی هم داشت، بهزیستی قسمتی متعارف ازهدف هنر نیست. هنر همیشه در پی پررنگکنیمتحسین 

ها دهبین خود و دیگر پدی کندمیدهد، به ما کمک پردازد، آرامش مینمایی نیست، بلکه گاهی به کوچک شمردن میبزرگ

شناختی، آنچه باید اثبات کند را فرض گرفته است، شناسی از منظر عصبزیبایی بازتعریف بگذاریم. تلاش برای فاصله

 گیرد.شناختی است، آن را فرض میختی پرسشی عصبشنادر حالی که باید نشان دهد زیبایی

با آنچه در تبیین فرگشتی از  شما یعلوم انسانی تعلق دارد. مطمئنم همه یشناسی به حوزهزیبایی

پیروز شدن  استراتژی ژنتیک برای ،گوید از خودگذشتگیدهد آشنا هستید. تبیینی که به ما میروی می« خودگذشتگیاز»

ی ظریهکارگیری نتوانید از طریق بهدهد. میبرتری می ،از خودگذشتگی وجود ندارد هاآنهایی که در ژن است، و نسبت به

 شودمیای همکاری به جای رقابت بر سر نیازهای حیاتی و اولیه غالب باشد، باعث ها نشان دهید که اگر در جامعهبازی

 افراد خودخواه رانده و منقرض شود.

سرباز به درون آتش برای نجات جان ملکه را  یرژه رفتن مورچه تواندمیالبی است ولی نج بسیار این نظریه

بیین ت ،دهدزند و خود را در معرض مرگ قرار میتجاوز به حریم کندو را نیش میمزنبوری که  تواندمیتوضیح دهد، یا ن

ه ما بگوید در ب تواندمیگذارد، بنابراین ننمیای است که هیچ جایگاهی برای از خودگذشتگی باقی نظریه ،کند. این نظریه

گذرد یا نیت و قصد او چیست. این از خودگذشتگی چه می کندمیذهن سربازی که جان خود را به خاطر میهنش قربانی 
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 طورنند. بهتوانند این را تبیین کها نمیپشت ازخودگذشتگی چیست، ولی این نظریه یواقعی است، باید بفهمیم اندیشه

 کند.گیرد و در مواردی که کاربرد ندارد اعمال میفرض میگرایی آنچه باید اثبات کند را پیشخلاصه علم

دانیم که حیوان هستیم ولی هر یک از ما یک فرد هم چیست؟ ما همه می حال بازگردیم به اینکه فرهنگ واقعا 

ها و بودن ما چیست. این پرسشی است که فلسفهبین حیوان بودن ما و فرد  یهست. پرسش خیلی مهمی است که رابطه

بیعت ط ه. ولی این پرسش همیشه در پس ذهن ما وجود دارد: چگونه باندکردهادیان متفاوت به اشکال گوناگون بررسی 

های ای دیگر از انسان بودن است؟ یکی از راهیک حیوانم یا فرد بودن گونه حیوانی خود مرتبط شوم؟ آیا من صرفا 

 ویلفرد که عبارتی کنند،می زندگی (space of reasons) «فضای دلایل»این پرسش آن است که افراد در بررسی 

دهند دلیلی عنوان موجوداتی که برای کارهایی که انجام می یعنی ما به ،آن را مطرح کرد (Wilfrid Sellars) سلارز

 ها تبیین شویم.دارند، باید تفسیر شویم نه اینکه مانند حیوان

ود نیستیم، در حال توصیف خ کنیممی. هنگامی که با هم صحبت کنیممیبرقرار  رابطه این تفسیر با یکدیگربا 

دهیم، دلایل و اهداف طرف مقابل روی شخص دیگر آزمایش انجام دهیم، بلکه یکدیگر را مخاطب قرار می خواهیمنمی

شوند. برای دیگران برای ما شفاف می ه این ترتیب. بکنیممی های یکدیگر در لحظه اشاره، و به احساسکنیممیرا مطالبه 

 شکل به نه – کنیممیدر مورد مسائل ابراز کنیم. وقتی به شکل طبیعی با هم صحبت  را این امر باید دیدگاه شخصی خود

 طور که دیدگاه شخصی من برای شما روشن میهمان شود، می مشخص من برای شما شخصی دیدگاه – بازجویانه

 شود.

ها باهم ارتباط دارند، ولی این نوع رابطه ها یا افراد به این شکل با هم مرتبط می شوند. دیگر حیوانتنها انسان

توانیم بفهمیم چرا فرهنگ مهم است. فرهنگ را ندارند. هرگاه بپذیریم که هر یک از ما دیدگاهی شخصی داریم، می

م. کامل به دیگری معرفی کنی طوربهدهد خود را و به ما امکان می ندکمیفرآیندی است که داشتن نظر شخصی را ممکن 

خود را با  دتوانمیای مشترک با ما ارتباط برقرار کند، نفرهنگ باشد و نتواند از طریق تجربه بدون اگر شخصی کاملا 

 . همه ما به معانی مشترک وابسته هستیم.دهیمپیوند میجهان 

 تههای گذشهمین است. آثار هنری که نسل بریم،دنیای اطراف خود به ارث می آنچه از ،شانس باشیماگر خوش

چهارچوب مشترکی پیدا کنیم و از آن برای برقراری ارتباط  شودمیو این باعث  کنیممیتحسین  ،داشتندما دوست می

ای مینهزم عشق با یکدیگر مفهو یدرباره کندمیاستفاده کنیم. رومئو و ژولیت بخشی از فرهنگ ماست که به ما کمک 
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عنا به فرهنگ به این م شکسپیر مقایسه کنیم. هنر مشخصا  یو احساسات خود را با کاراکترهای نمایشنامه مشترک بیابیم

و  یمکنمیتعلق دارد. در واقع به این معنا، دین هم به فرهنگ تعلق دارد. دین راهی است که ما خود را برای خود تعریف 

را به  هاآندهد تا باورهایمان برای خودمان روش شود و بتوانیم ها و باورها، و مناسک عبادی میم، داستانبه ما مفاهی

نقش  هاآن هایی که هنر تفسیر دررشته ، بهگونه نگاه کنیمباید به علوم انسانی هم این کنممیدیگران منتقل کنیم. فکر 

 کنند.مهمی بازی می

 ردهککه ریچارد داوکینز مطرح « میم» ی. ایدهکنممیال ببرد اشاره ؤرهنگ را زیر سای که سعی دارد فبه نظریه

ت و های فرگشاست و سعی دارد نظریه پسندعلمی عامههای لف کتابؤید، میبا او آشنا کنممیاست. داوکینز که فکر 

 بینی علمی جایتوان در جهانانش را نمیها و دایده یژنتیک را به عموم مردم معرفی کند. او به خوبی آگاه است که همه

که تمام مدعاهای رقیب دانش را  کندمیای ارائه بینی دیگری وجود ندارد، نظریهاو بر این باور است که جهان داد، ولی

 ال ببرد.ؤزیر س

مثل  و کندمیواحدی فرهنگی است که خود را بازتولید « میم»را ابداع کرد. « میم» یطور که گفتم او ایدههمان

ب تا خود را تکثیر کند. مثال مناس کندمیشود، از انرژی مغز استفاده  ویروس است: هنگامی که در ذهن بشر کارگذاشته

« وفاستیزن ب»پس از اینکه اپرای ریگولتو اجرا شد، افراد آواز  شودمیبرای این ایده، نواهای موسیقی گیراست. گفته 

 کردند، حتی افرادی که در اجرای اپرا شرکت نکرده بودند.یرا در سرتاسر شهر میلان زمزمه م

آن  یبینیم همه در حال زمزمهسرعت میو به  شودمیمتداولی است، موسیقی گیرایی اجرا  یپدیده موضوع این

ثیر شده لید تکتق در اثرها و ای ذهنی خود را تکثیر کرده است، با استفاده از انرژی مغز انسانهستند. در این موارد مقوله

رژی کنند، مانند انگل هستند، از انهای فرهنگی به این شکل خود را تکثیر میاست. داوکینز بر این باور است که مقوله

فرآیند  کنند.خود را تکثیر می ه این ترتیبکنند و بکنند و مغزهای دور و بر خود را نیرومند میمغز افراد استفاده می

باقی بمانند و بدین شکل است که  از فضای روان خارج شوند و برخی هاآنبرخی از  ودشمیانتخاب طبیعی باعث 

 مانند.ها باقی میها و ادیان پس از گذشت سدهفرهنگ

این نظریه  گویممیاید چرا متوجه شده های موجود هستند. خب حتما  ترین انگلها قویاز نظر داوکینز این

ای طراحی شده تا تمام اقتداری که ممکن است فکر کنیم دین، هنر، موسیقی گونهظریه بهبرد. این نال میؤفرهنگ را زیر س

 از بین ببرد. برای داوکینز تفسیر و یافتن معنا در علوم انسانی ،بر تفکر ما دارند کنیممیهای علوم انسانی و دیگر مقوله
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ای که معنی هستند. استعارهها بید تمام این مقولهدهای علمی است که نشان میممکن نیست، تنها چیزی که داریم نظریه

 انجامد؟داوکینز استفاده کرده جذاب است، ولی پرسش این است که به چه می

عرفی م« میم»، چرا که معادل بیولوژیکی برای به اصطلاح شودمیواقعیت این است که به هیچ چیزی منجر ن

زن »ها آواز برد. میلانیال میؤرا زیر س هاآنرسی اعتبار و صحت ها، بر. همچنین امکان قضاوت و نفی ایدهکندمین

رتوار آماده بودند در رپ هاآنکردند، بلکه آواز خیلی خوبی بود و را تنها به این خاطر که گیرا بود زمزمه نمی« وفاستبی

رآیند، یم، و این فدر حال انجام آنست که همواره موسیقایی خود جایی برای این آواز باز کنند. این فرآیند ارزیابی کاری ا

 وابسته است. هاپدیده با ارتباط برقراری به ما توانایی به بلکه فرآیندی علمی نیست

پذیر طالمعادلی بیولوژیک برای میم ارائه کند اب تواندمیو از آنجایی که ن کندمیمعنا بی کاملا  را تفسیر میم نظریه 

« میم»آن نشان داد این نظریه غلط یا صحیح است و بنابراین  یوسیلهرد که بتوان بهای وجود ندانیست. هیچ روش علمی

 ماند.استعاری باقی می مطلقا 

 های علوم انسانیدپارتمان یبرند صحبت کردم، به نظر من وظیفهال میؤهایی که فرهنگ را زیر ساز نظریه

لم ماقبل علمی است. از ع یقع نوعی جادو و بازگشت به اندیشهگرایی در واهای فهم محافظت کند. علماست که از گونه

بر این  خواهدیمشناس تاریخ هنر بر آن کنترل داشته باشد. عصب کهای بچیند گونهزندگی بشر را بهتا  کندمیاستفاده 

دست  فهمیم، بهانیم آن را بتوانسانی کنترل داشته باشد و بتواند اعتباری بیش از ما، که تنها می یقلمروی بسیار پیچیده

 بیاورد.

تفکر  دهد.شناختی خود انجام میتاریخ هنر را تبیین کند، و این کار را با مبانی عصب تواندمی کندمیاو ادعا 

 ایپیدا کند. علم با نظریه هاآنپاسخی برای  کندمیو سعی  شودمیهای مشخص شروع الؤعلمی اصیل با شناسایی س

. فرهنگ واقعیتی مجزا کندمیهای موجود در یک قلمرو را مطالعه ن، تمام پدیدهکندمیب جادو عمل که به عنوان چو

 های ما مرتبط است.ها و آرمانآلدارد، قلمروی مصنوعاتی است که به ایده

 وهای اطرافمان را بفهمیم و به توانایی قضاوت ما پدیده کنیممیفرهنگ به این دلیل وجود دارد که ما سعی 

گونه را تدریس کند، به دانشجویان یاد بدهد چ موضوع انتقال آن به دیگران وابسته است. به نظر من علوم انسانی باید این

امور اصیل را از امور قلابی تشخیص دهند. از آنجایی که افراد در علوم انسانی امروز اعتماد به نفسشان را تا حدود 

تفاوتی بین اصیل و قلابی وجود داشته باشد و این به ظهور فرهنگ تقلبی  که اصلا اند، مطمئن نیستند زیادی از دست داده
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را « یتقلب»علوم انسانی است که به دانشجویان خود یاد بدهیم چگونه  استادانعنوان ما به یمنجر شده است. وظیفه

 شناسایی کنند.
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 ند؟توانند تبین کنو چه چیزهایی را نمیتوانند علوم اعصاب شناختی چه چیزهایی را می

 پیتر هکر

علمی تبدیل شده است. مدعاهایی که در علوم اعصاب مطرح  یترین شاخههدر اذهان عمومی، علوم اعصاب به بلندآواز

های علوم اعصاب را مشخص می شوند اغلب اغراق شده و سراسیمه هستند. می خواهم دستاوردهای اصیل و سردرگمی

د ای که در آن قدرت تبیین دارگرایی تلاشی است برای فراتر بردن علم از حوزهرا بررسی کنم. علم هاآنعاهای کنم و مد

 ،گراییعلم یهای تبیین دیگری نیاز دارند. نتیجههایی که به روشهای علوم طبیعی برای پدیدهبه کار بردن روش نیز و

سال گذشته فهم ما از جهان را تغییر داد، علوم طبیعی ما  ۴۰۰علمی های تقلبی و فریب فکری است. دستاوردهای تبیین

بیعی دنیای ط به ما قدرت دادرها ساخت و  -ش اکارایی حوزه از فراتر الهیات بردن کار به –گرایی الهیات یرا از سیطره

 قوانین طبیعت بفهمیم. سبراسا به لحاظ تجربی و یندهای قوی و آزمورا به کمک نظریه

ه نادرستی، علوم ب مقابله با اوردهای عقلانی بشر است. دریکی از بزرگترین دست علمی جهان مطمئنا فهم 

ای فکری همنبع توهم و سردرگمی تواندمی. هرچند، هر منبع حقیقت شوندمیتر و قابل آزمون مجهزتر های پیچیدهنظریه

توان به های مفهومی را نمیهز نیست، چرا که سردرگمیکافی مج یاین مشکل به اندازه برای حل. علوم طبیعی باشدنیز 

گرایی یکی از منابع بزرگ توهم و سردرگمی فکری است. این مشکلات را های تجربی تصحیح کرد. علمروش آزمون

 – دارند ار توانایی چنین که دانشمندانی –خود دانشمندانتوان به روش تحلیل مفهومی از بین برد. البته اینکه تنها می

های ئله گونهمس اینطرف نیستیم.  صنفی، چون ما با یک دعوای کندمیفرقی ن ،هافیلسوفیا  انجام بدهندچنین تحلیلی 

مشهود  آورمگرایانه به خوبی در دو نقل قولی که می. رویکرد علماست تجربی و مفهومی ،متفاوتی از تحقیق عقلانی

آنچه  رهمتر همه چیز است،  ،عد تبیین و فهم جهان، علمدر بُ کندمی انعنو – آمریکایی فیلسوف –هستند. ویلفرد سلارز 

 .است واقعی جهان فهم راه تنها علم گویدمی – انگلیسی دانشمند –وجود دارد و وجود ندارد. ریچارد داوکینز 

ر دهای علوم طبیعی بهترین روش کشف حقایق و روشکندمی ،ایان، علم بهترین توصیف جهانگرعلماز نظر 

نوزدهم ظهور کرد،  یهای تبیینی علوم طبیعی در قلمروی تجربی در سدهکنند. فهم محدودیتمورد جهان را ارائه می

نوزدهم برای بسیاری از اندیشمندان آلمانی هرمنوتیکی  یگرا طلوع کرد. در ابتدای سدهای که در آن خودآگاهی تاریخسده
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 هایروش که شد مشخص - دیلتای و ریکت مانند –نوزدهم  یسده خراوا گرایان تاریخ و – شلایرماخر مانند –

تفاوت دارند. هیچ میزانی از  ،روندمی کار به طبیعی علوم در که هاییروش با جامعه و فرهنگ تاریخ، مورد در تحقیق

رای دموکریت د یا چرا ببه ما توضیح دهد چرا هانیبال پس از نبرد کان به رم حمله نکر تواندمیشیمی، بیولوژی یا فیزیک ن

 .است شده کشیده چکمه –مکتب آتن هنرمندی از  –در نقاشی رافائل 

ین کند: برای ما تبی تواندمیدانیم. به همین شکل هیچ میزانی از علوم طبیعی نها را میاین پرسش ولی ما پاسخ

ها الؤاین س چیست؟ ولی پاسخ ،دارد وجود بدن، ذهن و روح چه درذهن چیست؟ ذهن چگونه به بدن مرتبط است؟ آن

تاریخ،  های فیزیک، شیمی و بیولوژی است. ولی توان تبییندانیم. علوم طبیعی بهترین منبع برای تبیین پدیدهرا نیز می

رای ب نیز . ماشودمیهای مفهومی که در فلسفه بررسی اقتصاد سیاسی، فرهنگ و جامعه را ندارند، چه رسد به پرسش

ایم یم، چرا به جای اینکه با ماشین بیی، چرا من و شما اینجاکنیممیی یکنواخت روزمره به علم مراجعه نهاتبیین فعالیت

های اند. دانشمندان در شاخهدرک نشده روی کردم. این نکات در مورد محدودیت قدرت تبیین علمی هنوز کاملا  پیاده

توان به نه احمقانه هستند و نه می معمولا  هاآنهای رویهاند. زیادگرایی را نمایان ساختهمتفاوت علمی بادسری علم

 را مشخص کرد. هاآنراحتی 

دانشمندان به قلمروی فراتر از علم بروند.  شودمیگرایی نهان در علوم در راستای قدرت تبیین خود باعث علم

. هانآه با نفی دگماتیک ادعاهای عجیب پردازد مهار کرد، نهای جامع که به جزییات میتوان با استدلالاین را تنها می

کار رفته غلط  ایم که تبیین بهگرایی است، نشان ندادهای از علماگر نشان بدهیم که تبیین فرضی علمی از یک پدیده، گونه

ین یای برای دانشمندان خواهد بود تا تلاش خود را بهبود ببخشند و تبدر واقع اگر نشان دهیم که غلط است انگیزه -است 

ایم تبیین به کار رفته به شکلی نامنسجم است، از نظر منطقی یا مفهومی مشکل بلکه نشان داده -صحیحی ارائه دهند 

ای که مورد بررسی قرار گرفته نامناسب است، یا در برخی موارد پرسشی که دارد، گونه تبیینی که ارائه شده برای پدیده

از هر چیز به پژوهشی فلسفی نیاز داریم که نشان دهد از مرزهای معناداری  مطرح شده نامفهوم است. برای این امر بیش

 اند.فراتر رفته

قرار های جمعی علوم اعصاب است. علوم اعصاب همواره در تیتر اخبار رسانه یدورهبیست و یکم  یسده

جود وبه شناختی علوم اعصاب که یاهمهمه .کننددنبال میشودمیبا حرارت  را نتایج فرضی آننگاران روزنامهو  دارند

های مغزی، داروشناسی در درمان بیماری علوم اعصاب های واقعیبه ندرت چیزی از پیشرفت شودمیآورد باعث می
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شناختی که به اسکنرهای مغزی مجهز هستند و با شنویم. متخصصان علوم اعصاببعصبی، جراحی مغز و اعصاب 

نشان  و دانآورترین اکتشافات را انجام دادهاند مدعی هستند که شگفتشدهتصویرسازی تشدید مغناطیسی سرمست 

یا فرصت برای  ،آزاد نداریم یها ارادهمغز است، یا ما انسان ،ذهن ناخودآگاه کمدستاند ذهن همان مغز است، یا داده

ر شویم مغز از تصمیم خود مبنی بیک صد و پنجاه میلیون در ثانیه است، یعنی زمانی که آگاه می انجام هر عملی صرفا  

دعایی این ا -شوند منقبض می داریمعمل کردن آگاه شده تا زمانی که عضلات بدن برای انجام عملی که قصد انجام آن را 

 مطرح کرد.( Benjamin Libet)است که بنجامین لیبت 

. کندیمرا تفسیر  کندمیکه دریافت گیرد و اطلاعاتی ، تصمیم میکندمیکنند مغز باور دارد، فکر ادعا می هاآن

آمیز نسبت به علوم اعصاب، برخی از دانشمندان . با افزایش اشتیاق جنونکندمیداند را ذخیره مغز دانش دارد و آنچه می

مارش شبه جای  خواهممی کنند.های عصبی تبیین میشناختی را با ارجاع به واکنشتحسین زیبایی ،مانند راماچاندران

سی برر ،های برخی از متخصصان علوم اعصاب وجود دارداشتباهات مفهومی که در نوشته ،هاخردیاین بی یک یک به

 را هاتوان آنمی که یظریف هایه لحاظ مفهومی سردرگمند، سردرگمیکنم. دانشمندان علوم اعصاب شناختی اغلب ب

امنسجم دهند نهای تجربی که انجام میی از آزمونمعناست، برخکنند بیهایی که مطرح می. برخی از پرسشکرد تصحیح

دهد. هدف من بدنام کردن علوم دهد را نشان نمیکنند نشان میآنچه که ادعا می هاآنهای است، و گاهی نتایج آزمون

های مفهومی در علوم اعصاب را ریشه کن کنم. باور دارم به احتمال زیاد خواهم سردرگمیاعصاب نیست، بلکه می

های آلزایمر کاهش پیدا گیرد کمک خواهد کرد آسیبهای آینده در علوم اعصاب صورت میهایی که در دههرفتپیش

 کند، بیماری پارکینسون درمان شود و اسکیزوفرنی مداوا شود.

ئله این مس زیرا آزاد است، یاراده یبه آن دسترسی پیدا کند حل مسئله تواندمیشناختی نآنچه علوم اعصاب

رازهای خودآگاهی شناختی علوم اعصابآمیز هستند. مغلطه آنهای علیه آزاد داریم و استدلال یده است، ما ارادهحل ش

. اندهشدهای مفهومی بنا نهاده آن وجود دارد که بر مبنای سردرگمی یرازهایی دربارهتنها شبه زیرارا برملا نخواهد کرد، 

ای وجود ندارد )این بدن و ذهن را تبیین نخواهد کرد چرا که چنین رابطهبین  یشناختی رابطههمچنین علوم اعصاب

های تجربی، این های مفهومی و فلسفی هستند نه پرسشمطلب را در ادامه توضیح خواهم داد(. این موارد همه پرسش

اهی یزیک آزمایشگتوان با فهای ریاضی را نمیطور که قضیهها را نمی توان با علوم اعصاب پاسخ گفت، همانپرسش

 حل کرد. تشبیه بین ریاضی و فلسفه، تشبیه مهمی است.
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و  کنیم درکهایمان ایم خودمان را براساس ماشینسعی کرده ما :گیر در تاریخ اندیشه وجود داردواقعیتی چشم

دل ها از محیوان ران تشبیه کرد، دکارت برای فهمای با دو اسب و یک ارابه. افلاطون روح بشر را به ارابهبشناسیم

های غیرهشیار بیولوژیک هستند. دکارت بر این ها ماشینهای مکانیکی زمان خود بهره گرفت و عنوان کرد حیوانماشین

دم، . هنگامی که من پسربچه بوکندمیکنترل  است که آن را ذهن این اماباور بود که بدن انسان نیز چنین ماشینی است 

شبیه ت ،کردهای تلفنی را برقرار میو ذهن به اپراتوری که در مرکز مخابرات تماسشدمیمغز انسان به مرکز مخابرات 

ها تشبیه . قدرت اینشودمیافزار )مغز( تشبیه افزار این سختو ذهن به نرم شودمی. امروز مغز به کامپیوتر تشبیه شدمی

نوان اهمیت نیستند. ریجارد داوکینز عکم آید، مطلقا وجود میهها بهایی که بر اثر این تشبیهتوجه است و سردرگمیقابل

 Colinکالین بلیک مور ) .شناسیمهایی که میتر از ماشینیم منتها خیلی پیچیدهاست که هر یک از ما یک ماشین کرده

Blakemoreکه یانگیزشگفت طراحی چنانآن باهایی ( هم با او موافق است، از نظر او ما ماشینیم، منتها ماشین 

 .ناراحت شود، کنیممیاز اینکه او را ماشین خطاب  تواندمیکس نهیچ

یچ تعهد ه ،ها شخص نیستند، ذهن ندارندماشین زیراآمیز است، البته اگر شخصی را ماشین خطاب کنیم توهین

 هاآن –دارد دلایلی وجود دهندبرای آنچه انجام می هرچند –توانند براساس دلایل عمل کنند و حقوقی ندارند، نمی

را به شکلی طراحی  هاآن ما –توانند انجام دهند ها میو خردورزی کنند. آنچه ماشین بفهمندتوانند احساسات را نمی

بدون اینکه هیچ انسانی این  دهندمیسبات را به ما ارائه ااین است که نتایج مح –ایم که کارهایی را انجام دهند کرده

های بیولوژیک نیستیم، بگذارید چند تفاوت چشمگیر مفهومی را به شما یادآوری . ما ماشینشدمحاسبات را انجام داده با

ها ها و انسانبرای حیوان« خوب»اند. صحبت از ها طراحی نشدهو حیوان هاانانساما اند، ها طراحی شدهکنم. ماشین

، یا «خوب» هامنجر شود، برای ماشین هاآنبه بهروزی  تواندمیای وجود دارد که معنادار است و شرایط پیچیده

 بی معناست.« بهروزی»

بد باشد. ولی آنچه برای ماشین خوب  دیگری هرچند ممکن است شرایط برای یک ماشین خوب و برای ماشین

 ینماش شدن خراب از یعنی است بازدارنده –کاری شود یا در معرض باران قرار نگیرد طور منظم روغنبه مثلا   –است 

 انجامد. در مقابل، آنچهمی هاآن. ولی آنچه برای انسان یا حیوان خوب است به افزایش بهروزی و رفاه کندمی وگیریجل

 هانآ ها رفاه یا بهروزی ندارندماشین زیرادهد، بخشد، رفاه یا بهروزی او را افزایش نمیعملکرد یک ماشین را بهبود می
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ها را به اشکال متفاوت کنترل ها و حیوانتوان انسانندارد، هرچند می وجودیوان و ح انسانچیزی که در تنظیمات دارند، 

 وجود ندارند. خاص های حیوانی برای هدفیاند ولی گونهکرد. هدف ماشین، همان هدفی است که برای آن طراحی شده

ی ها براکنند. ولی ماشینیکه پیگیری م است اینتیجه مانه درواقع ها اهداف خود را دارند کهها و حیوانانسان

ها نه زنده هایی دارد، ماشینمشخصه هاآنهای زندگی ها زنده هستند و چرخهها و حیوانخود اهدافی ندارند. انسان

موفق شوند، شکوفا  توانند سلامت باشند،ها میها و حیوانزندگی ندارند. انسان یهستند و نه مرده، زندگی و چرخه

انجام  برای هاآنتوان از شرایط خوب یا بد ها این خصوصیات را ندارند و تنها میرنج ببرند، ماشین از بیمارییاشوند، 

هشیار یا غیرهشیار  هاآنمیرند. شوند ولی برخلاف ما نمیها خراب میکاری که باید انجام دهند سخن گفت. ماشین

 نیستند، تنها ماشین هستند.

ر جهان ها بها نگران تسلط ماشینهای علمی تخیلی و برخی ژورنالیستلازم نیست مانند نویسندگان داستان

س های مدنی ما را از بین نبرند و ما را به کابوتر آزادیهای پیشرفتهها با ماشینباشیم. تنها باید نگران باشیم که دولت

ها ذهن ندارند. دیگر و ماشین جانهای بینبرند. ما موجوداتی دارای ذهن هستیم، ابژه« دنیای قشنگ نو»کتاب آباد 

ها ذهن ؟ این چه مدل پرسشی است؟ آیا حیوانچطور هاها، شیرها و فیلتنان، ماهیها و نرمها چطور؟ خرچنگحیوان

ه بیشتر شبیه این بلک ؟شوندها به بیماری پارکینسون مبتلا میاین پرسش شبیه به این نیست که آیا حیوان دارند؟ مطمئنا 

 که –انمها صدا دارند؟ برای اینکه بتوانیم چنین پرسشی را پاسخ دهیم، ابتدا باید برای خوده آیا حیوانپرسش است ک

ذهن  را دارای یلی باید وجود داشته باشد تا یک موجود زندهچه شرایط و دلامشخص کنیم  – صدا هم و داریم ذهن هم

به  ونایی آواز خواندن و به کارگیری آن در کنار موسیقی، داشتن صدا به اندازه کافی روشن است، با توابدانیم؟ یا صدا 

توانیم صدایمان را تعدیل کنیم، از شدت آن بکاهیم و کارگیری آن در یک سخنرانی مرتبط است، به صورت ارادی می

 تری است.پیچیده یداشتن ذهن مسئله اماغیره. 

 که یتلاش با – گرم خونِ و تنفس انندم –های متفاوت برای توصیف شاخص زندگی جانداران تلاش فرهنگ

ا ی، ذهن، روان، جان ؟ها چیستزندگی ذهنی انسان یشاخصه در ارتباط است: دشواری همان به پرسشی به پاسخ برای

د. ارسطو گیری فلسفه به دو شاخه تبدیل شهای بشر در آغاز شکلطبیعت بشر و توانایی یفلسفی درباره یاندیشه روح؟

انند توموجودات عقلانی بود، افرادی که ذهن عقلانی دارند می یها می دانست که مشخصهطیفی از توانایی ذهن را دارای

توان حقایق را درک کرد، منطق و ریاضیات را فهمید و تنها با داشتن ذهن عقلانی می .براساس دلایل عمل کنند
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ر، اعمال و توانند به افکانسیل خودآگاهی دارند میتنها موجوداتی که پتا به این ترتیبهای اخلاقی کسب کرد. فضیلت

توانند تصوری از ها، منش و اهداف خود فکر کنند. علاوه بر این تنها موجوداتی که ذهن دارند میاسات، انگیزهساح

ها نایین تواای یشویم همهنامه خود یا تاریخ، گذشته و هویت اجتماعی داشته باشند. اگر کمی دقت کنیم متوجه میزندگی

 است. یوابسته به مهارت زبان

های موجوداتی است که زبان دارند. رویکرد جایگزین به ذهن که بیش از همه توانایی ها، ضرورتا  این توانایی

د، ذهن را به عنوان مقوله یا کردپیگیری ش آن را و در دوران مدرن دکارت بر آن تأکید داشتندافلاطون و آگوستین 

از بدن جدا شود. دکارت ماهیت ذهن را  تواندمیگیرد که به بدن متصل است ولی در اصل می جوهری مجزا در نظر

 ،ها. از نظر دکارت، حیواندانستنمیموجوداتی هشیار را ها دانست و در کمال تعجب حیواناندیشه یا هشیاری می

 ای اینکه انسانبر اوندارند. از نظر  نیز فکرهای بیولوژیکی هستند که نه تنها توانایی تعقل ندارند که هشیاری و تماشین

بدن  ذهن .ادارک، اندیشیدن، احساس کردن و داشتن تمایلات ضروری استقدرت باشد،  درآمیخته با بدن ذهنی صاحب

 .کندمیبرای رسیدن به تمایلات خود هدایت از این طریق را 

ای نکردم ضعیف هستند. اشاره هاآنیلش که به کرد و دلاها اشتباه میدکارت در محدود کردن هشیاری به انسان

مدرن تسلط پیدا کرد. یکی از  یبا این حال، تصور او از ذهن جایگزین تصور ارسطویی از ذهن شد و بر اندیشه

شوند، نه به بدن، به ذهن اطلاق می شناختیروانهای انگاری دکارتی این است که در آن ویژگیهای دوگانهمشخصه

ای بسط یافته است با ذهن چه ارتباطی دارد؟ برای او این ایده مانند این بود که برای سید بدن که تنها مادهدکارت می پر

شیار ه -نه بدن  -متعلق به ذهن هستند. ذهن  شناختیروانهای ویژگی داشتیک ماشین ذهن قائل شویم. دکارت باور 

آورد، مقاصد داند و به یاد میو ادراک دارد، می کندمیا درک آورد، احساسات رو دلیل می کندمییا ناهشیار است، فکر 

 .کندمیرا اجرایی  هاآندهد و ما را شکل می

های هجدهم و نوزدهم در سایه دکارت شکل گرفت. اغلب متخصصان علوم های علوم اعصاب در سدهپیشرفت

 –( Charles Sherringtonنگتون )نیوتنِ علوم اعصاب، چارلز شری چونهم –اعصاب پیش از جنگ جهانی دوم 

که  شناختیروانبیستم، تا حدودی به خاطر رفتارگرایی  یانگار سفت و سختی بودند. در اواسط سدهدوگانه هایدکارتی

به ( Gilbert Ryle)در بین دو جنگ اول و دوم شکوفا شد و تا حدودی به خاطر حملات ویتگنشتاین و رایل 

د انگاری روی آوردنای منحط از یگانهبه گونه هاآنانگاری رویگردان شدند. م مغزی از دوگانهانگاری دکارتی، علودوگانه
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استدلال می کردند که ذهن، جوهری غیرمادی نیست، بلکه قسمتی مادی از جوهر مادی است که حیوان است؛ ذهن و

 گوییموقتی می مثلا   – کنیممیطلاق ها اها و حیوانهای ذهنی که به صورت متداول به انسانویژگین مغز است؛ هما

 با ارجاع به مغز تبیین کنیم. را باید نهایتا  -کنند، توقع دارند، احساس خشم میادارک دارند هاآن

گیرد. آنچه متخصصان علوم اعصاب پس از جنگ دوم و تصمیم می کندمیاین مغز است که تمایل دارد، فکر 

وم ذهن دکارتی را حفظ کردند ولی مغز را جایگزین ذهن غیرمادی و ناخاکی کردند. در واقع انجام دادند این بود که مفه

های ذهنی و رفتار جسمانی، اراده و عمل دست نخورده بین ذهن و بدن، ویژگی ییعنی تصور دکارتی در مورد رابطه

 د این کجروی عقلانی را با چند مثالنه ذهن غیرمادی. بگذاری کرداین بار مغز بود که بدن را فرماندهی می اما باقی ماندند

کرد آنچه ای گرفت، استدلال میانکه جایزه نوبل را به خاطر دی (Francis Crickروشن کنم. فرانسیس کریک )

آنجا هست نیست، بلکه آن چیزی است که مغز شما باور دارد آنجا وجود دارد. مغز شما با توجه به بینید آنچه واقعا  می

. کندیمممکن را ارائه  تفسیر بهترین گذاردهای شما در اختیارش میخود و اطلاعات مبهمی که چشم یههای گذشتتجربه

 .کندمیارائه  ،شودمیها میسر ترین تفسیری که با کنار هم قرار گرفتن این سرنخو محتمل کندمیمغز اطلاعات را ترکیب 

دهد و اتکایی که به تجارب گذشته خود دارد. انجام می یعنی باوری که مغز دارد و تفسیری که« دیدن»بنابراین 

، کندمیبندی کرد که مغز مقوله(، استدلال میGerald Edelmanهای جایزه نوبل، جرالد ادلمن )یکی دیگر از برنده

د درون ردن قواعو با تلقی ک شودمیشناختی مرتبط های پدیدهبه شکل بازگشتی معناشناسی به زنجیره» بخشد،تمایز می

نمی توانم وانمود کنم که این سخن را «. کندمیخوانی نحوی ایجاد هم ،هایی برای دستکاری مفهومیحافظه به عنوان ابژه

 کردمی عنوان –بریتانیا  در علوم اعصاب یبرجسته متخصص – (Colin Blakemore) فهمم! کالین بلیک مورمی

ها با آورد. نوروندست میه ب کلاسیک علمی روش در شده گرفته کار به استقرایی فرآیند همانند را خود دانش مغز که

ای ادراکی هفرضیه هاآنکنند و مغز بر اساس هایی ارائه میکنند به مغز استدلالهایی که شناسایی میتوجه به خصیصه

 Antonioزد. آنتونیو دماسیو )سااندیشد و فرضیه میسازد. بنابراین از نظر او مغز معرفت دارد، به روش استقرایی میمی

Damasio که مغزهای ما تصمیم می کندمی( عنوان( گیرند و بنیامین لیبتBenjamin Libetمی ) گوید مغز تصمیم

 ، قبل از اینکه انسان از آن آگاه باشد.کندمیگیرد و عمل را آغاز می

 شناختیوانرهای ا بتوانند از این طریق فعالیتکنند تبه مغز اطلاق می شناختیروانهای در واقع این افراد ویژگی

ار رایج شناختی بسیدهد را تبیین کنند. این رویکرد نامنسجم در علوم اعصابها رخ مییا مشکلاتی که در این فعالیت
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ه نگرش دکارتی به ذهن این است که خصوصیات ذهنی ب یاست. بگذارید یک گام به عقب برگردیم. گفتم که خصیصه

خصوصیات ذهنی را به بدن ارجاع تر از رویکردی است که قبولجاع داده می شوند و البته این رویکرد قابلذهن ار

، ذهن من در تصویر خود از بدن کنممی، من فکر کندمیدهد. ولی این نیز یک اشتباه بزرگ بود، ذهن من فکر نمی

نه در تصویر بدن خود در مغز یا ذهنم. وقتی  در دست یا پای خود و کنممی، من احساس درد کندمیناحساس درد 

ای به نظر من رسیده است، نه اینکه اتفاقی برای ذهن من افتاده باشد. تمام گوییم فکری به ذهنم رسید، یعنی ایدهمی

 استعاری است. ،شودمیبه ذهن اطلاق  که شناختیروانخصوصیات 

های ذهنی هستیم. وقتی همان مجموعه هایی با خصیصهها جوهری جدا از بدنمان نیستیم، بلکه سوژهما انسان

ه آن را یم ککنمینه به ذهن، نه تنها به سردرگمی مفهومی کمکی ن یمکنمیرا به مغز اطلاق  شناختیرواناز خصوصیات 

است غلط نیست، نامفهوم است. چیزی تحت عنوان  شناختیروانهای خصیصه یبگوییم مغز سوژه اگریم. کنمیبدتر 

گیرید. و تصمیم می کندمیآورد نداریم چه رسد به مغزی که قصد داند و به یاد می، میکندمی، باور کندمیغزی که فکر م

ی داند یا نمی را میخصوصبهها در رفتارهایشان را با ارجاع به اینکه مغز او چیز های متفاوت انسانتوان کژکارینمی

باید متخصصان علوم اعصاب از زبان به این شکل بهره بگیرند؟ بگذارید توضیح داند تبیین کرد. چرا چنین است؟ چرا ن

گوییم حیوانی در حال . میکنیممیرا به یک موجود زنده بر اساس رفتارش اطلاق  شناختیرواندهم. ما خصوصیات 

 درد کشیدن است، اگر رفتار درد را از خود نشان دهد.

 اهدخومی، وقتی چیزی که خواهدمیگوییم چیزی خود نشان دهد میاگر رفتارهای مرتبط به میل و رغبت از 

ادمانی ش ینشانه به را خود دم سگی که وقتی مثل –آورد رفتارش به ما نشان دهد که خوشحال شده است می دستبهرا 

سبه کنند، محاهای فکر مشغول هستند، شطرنج بازی میشویم که به فعالیتمی مواجه هاییانسان با ما –دهد تکان می

کنند بینند یا وقتی قصد خود را اعلام میهای مناسب و تدارک لازم را میها برنامهکنند، وقتی انسانکنند، استدلال میمی

وییم گدهند میهای خود در شرایط مختلف زندگی حالاتی را نشان میگوییم قصدی دارند، و وقتی افراد با واکنشمی

اند. در تمام این موارد، موجود زنده به عنوان یک کل، سوژه مند شدهاند یا به چیزی علاقهاند، خوشحال شدهترسیده

 تخصوصی -مغز مثل آن از بخشی تنها نه و –است. چرا که موجود زنده به عنوان یک کل  شناختیروانخصوصیات 

 سازد.را در رفتارش آشکار می شناختیروان
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زی کنند، چیزی تحت عنوان اینکه مغکشند و ناله نمیکنند، جیغ نمییه نمیکنند، گردر مقابل، مغزها رفتار نمی

توانند فکر د که ذهن دارند. مغزها نمینها هستفکر و ذهن ندارد، این انسان مغز افکارش را جمع و جور کند نداریم چون

د دهند یا باید در مورد آنچه انجام میتواننها مییا خردورزی کنند، مغزهای اندیشمند و غیراندیشمند نداریم، تنها انسان

مل فکر کنند یا خودانگیخته ع ،دقت عمل کنند، و ممکن است قبل از عملانجام دهند فکر کنند، ممکن است بادقت یا بی

 هایییکه مغز در فکر یا احساس ترس و امید داشتن دشوار دهدرخ نمی به این دلیلو حقایق مفهومی هستند هاکنند. این

 معنی ندارد. به این دلیل است که اطلاق چنین خصوصیاتی به مغز اصلا  در واقع ،دارد

منطق اجزا و کل است، مغالطه جزشناسی در  ،جزشناسی .امجزشناختی نامیده یمغالطه این اشتباه را من قبلا 

 خصوصیت را به موجودعلوم اعصاب، عدم انسجام اطلاق چیزی به جزیی از یک موجود است در حالی که تنها بتوان آن 

ها هم صادق است. هواپیماها نمی توانند بدون به عنوان یک کل اطلاق کرد. البته مغالطه جزشناختی در مورد ماشین

وانند تها بدون مغز نمیها و حیوانو نه موتور آن. انسان کندمی، با این حال این هواپیما است که پرواز کنندموتور پرواز 

خواهند مرد، ولی این موجودات به عنوان  هاآنتوانند انجام دهند را انجام دهند، بدون مغز که می هیچ یک از کارهایی

 توانیم راه. درست است که بدون مغز نمیهاآندهند نه مغز خود را بروز می شناختیروانی هایک کل است که توانایی

ال ورزی کنیم، با این حتوانیم فکر کنیم و عقلبدون مغز نمی رویم، نه با مغز خود. مابرویم، ولی ما با پاهای خود راه می

نه مغز ما. بنابراین مغز ذهن نیست، هرچند اگر مغز نداشتیم ذهن هم  کنیممیو عقل ورزی  کنیممیاین ما هستیم که فکر 

 داشتیم.نمی

 به همین دقیقا  و نیست – آن نوع هر از –پس ذهن چیست و چگونه به بدن مرتبط می شود؟ ذهن یک چیز 

به این  دقیقا  . کننده استدلیل به بدن مرتبط نیست. از آنجایی که ذهن یک مقوله نیست، پرسیدن اینکه ذهن چیست گمراه

گوید به خاطر من این کار را انجام بده، چه چیزی است، مثل اینکه وقتی مادر کودکی می« به خاطر»که بپرسیم  ماندمی

: ها را از بین ببرد چیست؟ این پرسش صحیح استت؟ پس پرسش درست که سردرگمیچیس« به خاطر»کودک بپرسد 

ای باشد با چه چیزی باید در مورد یک جاندار صدق کند تا بگوییم ذهن دارد؟ پاسخ روشن است، باید موجود زنده

نظور هشیاری نیست، اغلب هایی؟ تنها متوانایی ه. چشودمیتمایز که در رفتارش نمایان های قابلای از تواناییبازه

خواب و بیداری دارند، یعنی گاهی هشیار و گاهی ناهشیار هستند.  یموجودات زنده، از مارمولک گرفته تا شیر، چرخه

 فهمند؟ورزی کنند، تخیل دارند، تفاوت خوب و بد را میتوانند فکر و عقلذهن دارند، می هاآنبگوییم  شودمیآیا این دلیل 
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ا به خود توجه آنها رکه  توانند نسبت به چیزیبنابراین می ،های ادراکی دارندیافته تواناییتحولتمام موجودات 

آگاه باشند، ولی این به این معنی نیست که اصطلاح ذهن را برای قورباغه و ماهی، یا حتی گربه و سگ نیز به  جلب کند

به عنوان موجودات دارای احساس بگوییم، یعنی  هاآنبندی خواهیم بگوییم را با دسته می آنچهتوانیم کار ببریم. ما می

کنند و برخی از می درکروند، محیط خود را کنند، میل دارند، به دنبال اهداف خود میدرد را احساس می هاآن

. حیوانیت شرطی ضروری برای داشتن ذهن است ولی کافی نیست. کندمیرا جلب  هاآنهای محیط توجه خصیصه

ها این توانایی را دارند که خود را در آینه تشخیص دهند، دانشمندان خیلی از این واقعیت هیجان زده ز حیوانبسیاری ا

آگاه است و  کنند که اگر موجودی خود را در آینه تشخیص دهد یعنی از وجود خودبه اشتباه فرض می هاآن. اندشده

ها، ه میموناند کان به اشتباه به این نتیجه رسیدهید. این دانشمنداز خودآگاهی دار ایگونهوقتی از وجود خود آگاه هستید 

ته اگر حیوانی ظرفیت خودآگاهی داش ها نه تنها هشیار هستند بلکه خودآگاهی نیز دارند و مطمئنا ها و کلاغها، دلفینفیل

 باشد، ذهن هم دارد.

ن ا در آینه تشخیص دهد با تشخیص خویشتاست. اگر موجودی بتواند خود ر سردرگم یاولی این نتیجه، نتیجه

از خودآگاهی نیست. این توانایی هیچ نیازی به  ایگونههای خود خود در آینه یکی نیست. توانایی شناسایی واکنش

 تواندیمتصوری در مورد چیستی شخص را التزام ببخشد. یک حیوان  داشتن تصوری از خود ندارد، چه رسد به اینکه

ش نگاه کند، خودش را با حیوان دیگری اشتباه نگیرد، و پا یا پنجه خود را با پا و پنجه نوع دیگری از بدون آینه به خود

بگوییم که او تا حدودی خودآگاه است. این واقعیت که برخی از  شودمیجانداران یکی در نظر نگیرد. ولی این باعث ن

به  ،را تشخیص دهند –در آینه  انصورتش مثلا  –دتوانند تعداد قابل توجهی از خصوصیات جسمانی خوها میحیوان

افزایش هوش او در واکنش به آنچه که قابل رویت است را نشان  معنای افزایش خودآگاهی آن حیوان نیست. بلکه صرفا 

 دهد.می

ید را تمایز ببخشیم؟ آیا با فاقد ذهن هایذهن دارند و حیوان شودمیهایی که گفته توانیم حیوانپس چگونه می

که  ها خود را به موجوداتیها به هشیاری به عنوان معیار نگاه کنیم، یا با پیروی از ارسطوییبه پیروی از دکارت و مدرن

عقلانی دارند محدود کنیم؟ من بر این باورم که با دو شرط باید از ارسطو پیروی کنیم. داشتن ذهن مختص  یاراده

آزادی  هایبنابراین عامل ،کر کند، احساس کند و بر اساس دلایلی عمل کندعقل ورزی کند، ف تواندمیموجودی است که 

 دهند مسئولند. شرط اول این است که این خصوصیت تنها مختص به جاندارانهستند که در قبال کارهایی که انجام می
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های ان با دیگر تواناییمفاهیم پرورانده شده در زب کاربردو شرط دوم این است که مهارت در  استزبان پیشرفته  دارای

چرا که ادراک، احساس و عمل ما تنها تحت مفاهیمی که برای این  اندشده آمیختهحیوانی ما )ادراک، محبت و عمل( در

 سه به کار می بریم قابل فهم هستند.

خص مش عقلانی شخصی باشد، یهای عقلانی و ارادهای از فعالیتوابسته به انجام بازه ،ذهنبرخورداری از اگر 

 امکدهیچ دهیمهایی که در جریان زندگی انجام میها و نه فعالیت. نه تواناییانسجامی نداردذهن مغز است  یاست ایده

قل و های متمایز، عای از تواناییبازه هاآنها ذهن دارند، این یعنی مغز باشند. انسان یابژه نیستند، چه رسد به اینکه ابژه

 هستند هااین تواناییدارای ها هستند که ها را نیز نداشتند، ولی این انسانها مغز نداشتند این تواناییاناراده دارند. اگر انس

دن آن آور دستبهبدانند، چیزی بخواهند و برای  ،دلیل بیاورند ،توانند فکر کنندها هستند که می. این آدمهاآننه مغز 

ست. ه نیمود باشند. یک انسان یا یک شخص، مغزی درون یک جمجتلاش کنند، با قصد عمل کنند و مسئول رفتار خ

رای های متخصصان علوم اعصاب ببه تلاشدر اینجا عمیق هستند.  بسیارپرداختیم  هاآنهایی که به بررسی سوءتفاهم

ه نظری های تجربی ونه با آزمون ،را حل کرد هاآنتوان با تحلیل مفهومی که تنها می پرداختم حل مشکلات مفهومی

 گرایی است.نوعی از علم هاآناین است که تلاش  بر من تأکیدپردازی. 
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 گراییگرایی و تجربهطبیعت

 بس ون فراسن

گرایی وجهی متافیزیکی دارد که در اینجا صحبت کنم. طبیعت شناسیگرایی در معرفتخواهم در مورد طبیعتمی

ه من می گویند ب بسیاریگرا بود. گرا باشم ولی نمی توان تجربهازم. تلاش من بر این است که تجربهخواهم به آن بپردنمی

یحی بود به توان مسگفت میکه پولس قدیس میگرا هستم تجربهدر پاسخ می گویم من به همان معنا « گرایی؟تو تجربه»

بیستم  یر سده، دکندمیفلسفه است ولی تغییر  گرایی سنتی کهن دراین معنی که تلاش کنیم مسیحی باشیم. تجربه

که امروز  اییمنم اتخاذ گراتجربه دیدگاهی بکوشیمهایی داشت، امیدوارم از این اشتباهات درس گرفته باشیم و بداقبالی

ردهم. ابتدا رارا مورد توجه ق شناسیمعرفت در گراییطبیعت و گراییتجربه بین تمایز در اینجا دارم سعی دفاع باشد.قابل

 شودیممشترک بین این دو سنت فلسفی را مشخص کنم، سپس به جایی که مسیرشان از هم جدا  یزمینه کنممیتلاش 

 .کنیممیدر اینجا بررسی گرایان را گرایان و طبیعت. اختلاف تجربهکنمهایشان اشاره و تفاوت

درقدم اول  داشته باشد، تواندمیامروز چه معنایی  گراییگرا باشم و ببینم تجربهخواهم تجربهمی گویممیوقتی 

ای از گرایش، فلسفی است. منظور از موضع، مجموعه یگرایی یک نظریه یا تز نیست بلکه موضعباید متذکر شوم تجربه

ه همین شکل ب دقیقا گرایی نیز ورزی است. طبیعتگرایی شکلی از فلسفهاست. تجربه یک شخص روش، تعهد و باورهای

ود. آن گرایانه بمطالعات طبیعت بیستم، دانشگاه کلمبیا در شهر نیویورک مرکز یسدهاز  ۴۰ یرائه شده است. در دهها

 .شدمیگرایی جنبشی جدید در فلسفه آمریکا محسوب زمان طبیعت

 داکه مانیفست آن جنبش بود نیز درهمان زمان به چاپ رسید، برخی از افر« گرایی و روح بشرطبیعت»کتاب 

را به خوبی به یاد داریم: دیویی، هوک، نیگل و رندل.  هاآنشناسیم، ولی برخی از در نگارش آن کتاب را دیگر نمیسهیم

و  ای برای توصیفید از نظریهآگرایی سخن به میان میداشت وقتی از طبیعت تأکیدهر یک از این چهار فیلسوف 

 ییکردبلکه از آن به عنوان رو ،گرایی تز یا دکترین یا دگم نبودعتاز طبی هاآنشود. منظور چگونگی جهان صحبت نمی

عهد به یک گرایی تگوید طبیعتورزی کرد. سیدنی هوک میفلسفه ی آنوسیلهبهکردند، روشی که باید فلسفی یاد می

ها با مواضع خسخوست. این پاوگرایی یک منش و خلقگوید طبیعتل مینه یک نظریه متافیزیکی. جان رند فرآیند است
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ای تان در فلسفه بپرسم احتمال زیادی دارد که به نظریهفلسفی متداول تفاوت زیادی دارد. اگر از شما درمورد موضع

 مشخص اشاره کنید.

 گراییی انتزاعی واقعی هستند و در مقابل در نامهاگرایی اعتقاد بر این است که مقولهبه عنوان مثال در افلاطون

علم موضعی داریم که به اصالت قوانین طبیعت معتقد است و  ییا در فلسفه شودمیشمول نفی ی جهانهاوجود واقعیت

وجود  هواقعیت و آنچ یاینها نظریه هستند و درباره یگوید قوانین طبیعت وجود ندارد. همهدر نقطه مقابل موضعی که می

چرا که رویکرد یا روشی فلسفی است. پنلوپه  شدگرایی به این شکل مطرح نبیعت. طکنندمیدارد اظهارنظر 

طی و که ا . است نوین گراییطبیعت اصلی شارحان از یکی – کالیفرنیا دانشگاه استاد – (Penelope Maddy) مدی

سال پیش  که شصت کندمیبیان  همان چیزی را دقیقا  را تبیین کند « گرا بودنطبیعت»پانزده سال گذشته تلاش کرده 

 .دشمیمطرح 

گرایی دکترین نیست، بلکه یک رویکرد است، یک مجموعه پاسخ نیست بلکه روشی برای گوید طبیعتاو می

قتی ای از باورها یا یک نظریه نیست. من هم وگرایی مجموعهطبیعت کندمی تأکیدهاست، همچنین پاسخ گفتن به پرسش

 ملاتیجگرایی در گذشته با . هرچند تجربهکنممیره گرایی در واقع چیست به همین مسائل اشاخواهم بگویم تجربهمی

گرایی را گرایی یا طبیعتبه عنوان یک واقعیت مطرح شده، ولی تجربه« تنها منبع دانش ما از جهان است ،تجربه»مانند 

ی سه گرایگرایی و طبیعتورزی هستند. مقایسه بین تجربههایی برای فلسفه، اینها روشکردنباید به این شکل مطرح 

 گرایی، هردو ضد متافیزیک هستندگرایی و طبیعتدهد. اول اینکه تجربهمشترک میان آن دو را به ما نشان می ینقطه

 به مفاهیم متفاوتی از متافیزیک نقد دارند. هاآنکنند، همچنین ولی متافیزیک را به یک شیوه نقد نمی

گرایی شتراک سوم ضدیت با مبناگروی است. تجربههر دو رویکرد، جایگاهی مرکزی برای علم قائل هستند. ا

 برای ثابت و یقینی مبنایی ،گوید مبنایی استوار وجود داردکه می ایایده – شدمیشناسی با مبناگروی تداعی  در معرفت

ا، م هجدهم معتقد بود که مبنای یقینی یسده گراییتجربه. است چگونه جهان اینکه مورد در عقلانی باورهای و دانش

انش بیستم پذیرفته شده است که چنین مبنایی برای د یگرایی سدهگرایی و طبیعتهای حسی هستند. ولی در تجربهداده

های مبنایی زندگی کنیم. اجازه دهید قدری در این باره صحبت کنم تا تفاوتیا باور عقلانی وجود ندارد. باید بیاموزیم با بی

گرای آلمانی فیلسوف تجربه (Otto Neurath) گرایان مشخص شود. اتو نویراتطبیعت گرا بانگرش من به عنوان تجربه
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گوید ما در مواجهه با علم مانند ملوانان در دریا هستیم، ملوانانی که مجبورند کشتی خود را وسط دریا بازسازی کنند می

 و این امکان برایشان فراهم نیست تا به ساحل بازگردند.

گرایانه شناسی طبیعتبیستم به عنوان پدر معرفت یاین تعبیر ارجاع داده، در اواسط سدهبارها به  که کواین

انسانی  گوید شرایط هیومی، شرایطمی و کندمی. کواین دو جهت را برای توجیه ضدیت با مبناگروی تبیین شهرت یافت

امن برای  یگونه مبنای امن و هر گونه سازههرپذیرد و متعاقب آن تقرا را میاو نقد هیوم به اس به عبارت دیگر، نیز هست.

گرایان در این گرایی بود. طبیعتبزرگی برای تجربه یبیستم این موضوع مسئله ی. در سدهکندمیتوجیه باورها را نفی 

 بردند.گرایان بهره میهای تجربهدوران به شکل انگلی از اندیشه

در این  مشترک است:ما  یهمه دریک نوع استقرا در ائل شوم. خواهم بین دو نوع استقرا تمایز قدر ادامه می

گوید باور دارم اقیانوس واقعی است ولی سنت آگوستین می مثلا رویم. مورد در آنچه باور داریم فراتر از شواهد خود می

در حال انجام استقرا  هرگز اقیانوس را ندیده است؛ وجود اقیانوس فراتر از شواهد در اختیار اوست. بدین معنا ما همواره

ی استقرایی کنند. ولروند. افراد خردمند نیز چنین میهستیم. با این همه افرادی که خرافی هستند نیز فراتر از شواهدشان می

در واقع دستورالعملی است که فرد خردمند حین فراتر  و اندکردهها همواره در مورد آن بحث دیگر داریم که فیلسوف

ز شواهد ا فراگرفت و اتوان آن رفراگیری و آموزش است. میتبعیت کند. این دستورالعمل قابل باید از آنرفتن از شواهد 

ت یعنی آور اس، به لحاظ عقلانی نیزالزامکندمییعنی عواطف و احساسات شما را دخیل ن ،همچنین عینی است فراتر رفت.

کنید روشی قابل اتکا برای رسیدن به حقیقتی که بررسی می اید و در نهایتاگر از آن تبعیت نکنید عقلانی عمل نکرده

ال این است آیا امکان وجود چنین استقرایی وجود دارد؟ هنگامی که هیوم به این ؤدهد. حال سدراختیارتان قرار می

ر اساس بکرد که قهرمان فکری آن زمان نیوتن بود. نیوتن مدعی بود کارش را داد، در دورانی زندگی میپرسش پاسخ می

بنابراین باور داشت چنین روشی وجود دارد. هیوم در نظریاتش در حال نقد این موضع است. در  ،استقرا انجام داده است

 حال در –های فلسفی من است باید بگویم یکی از قهرمانکه  – (Hans Reichenbach) بیستم رایشنباخ یسده

 خود بود. یزمانه گراییتجربه پروراندن

گرایان و که او رئیس انجمن فلسفی آمریکا شد، اولین سخنرانیش در این انجمن نقدی به عقلهنگامی 

گفت رد. او میکهجدهم را نقد می یگرایی سدهگرا باشد، ولی تجربهخواست تجربهگرایان سنتی بود. رایشنباخ میتجربه

 توانیدنحی شده است که هر روشی را به کار ببرید توان تصور کرد جهان به شکلی طراقبول دارد: می حدینقد هیوم را تا 



 علم، عقل و دین 42 

 توانید تصوری از استقرا را حفظ کنید که تحت شرایطی کار کند، هنگامی که قواعدبه حقیقت دسترسی پیدا کنید، ولی می

در گذشته  کهاحتمالاتی  کندمیخلاصه عنوان  طوربهکه  ارائه داددر این رابطه  ایدیگر نیز کارایی داشته باشد. او نظریه

ن سیگار قوی بی یرابطه یدهندهنشانبینی آینده به کار بگیرید. اگر آمار موجود، توانید برای پیشوجود داشته را می

ایی انجام هبینیآید بگوییم براساس این احتمال آماری در آینده پیشکشیدن و سرطان ریه باشد، به نظر عقلانی می

 دهیم.می

رض پاافتاده و ناخوشایند خواهد بود. فای را به این سادگی بیان کنید، خیلی پیشقاعدهنکته این است که اگر 

بینی وضعیت آب و هوایی است و هر روز باید احتمال بارش برف روز بعد را تخمین بزنم. به کنید شغل جدید من پیش

خواهم ل برف باریده است. میاروزهای س ٪۵بینیم که و می کنممیآمار بارش برف در پانزده سال گذشته نگاه 

احتمال بارش برف وجود  ٪۵ گویممیبینی خودم بنابراین هر روز در گزارش پیش ،از آب در بیاید هایم درستبینیپیش

راد در به اف .آیدبینی هوا خوشش نمیگونه پیشصحیح خواهند بود ولی کسی از این در طولانی مدت این نتایج .دارد

ی که اخواهیم بگوییم که از هر قاعدهمیبشنوند. است و در زمستان هم همین را  ٪۵مال بارش برف تابستان بگوییم احت

 شویم.خصوص روبرو میخصوصی در مورد شرایطی بههای بهپیروی کنید، با پرسش

 ه راهای این گونخواهیم احتمال بارش برف در روز سوم فصل زمستان را تخمین بزنیم. پرسشمثال می طوربه

ای اعدهتوان قها پاسخ بدهند. این پرسش که آیا میمطلوب این است که قواعد به چالش توانیم چالش بنامیم. طبعا می

ها بررسی شده است. در واقع اولین کسی که دریافت ها پاسخ دهد توسط آماردانان و فیلسوفیافت که به تمام چالش

دیگری برقرار  یای وجود ندارد که هرگاه هر قاعدهاتنم بود. قاعدهرایشنباخ غلط است، دانشجوی او هیلاری پ یایده

بر این نکته  نیافتنی است.آل دستبود، برقرار باشد. این درست برخلاف نظریه رایشنباخ بود. چنین استقرایی یک ایده

روش » چیزی به نام زیرا گرایان باید بر سر این مسئله توافق کنندطور که کواین و تجربههماندرست ام، کرده تأکید

 کردند.ورزی میگرایان حدود دویست سال بر اساس این واقعیت فلسفهوجود ندارد و تجربه« استقرا

فت توانیم باورهای عقلانی خود را بر مبنایی ساین یافته بخشی از ضدمبناگروی است، باید از شر این ایده که می

که  چنانهم، نیست. «قبول استهمه چیز ممکن و قابل»این به معنای  دکررها شویم. ولی باید توجه  ،و سخت بنا کنیم

ست که اند. این اشتباه متداولی امبناگروی بنا نهاده نشده معیارهایی برای عقلانیت داریم، برآنیم که این معیارها بر پایه

این حق  ا  ی غیرممکن است متعاقبعکس، باید بگوییم اگر مبناگروهگرا شوند. بگویند با ضدمبناگروی همه باید شکمی
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گرایی را کنار بگذاریم و مبنایی را انتخاب کنیم. باید از جایی که هستیم شروع کنیم و به شکل عقلانی را داریم که شک

ها در آن شجاعت نیست، این شرایطی است که ما انسان ،مبنا انتخابِ  پیش برویم. در زندگی بدون مبنا، فرار از مسئولیتِ

 .کنیممیزندگی 

خواهم در مورد اختلاف نظرهای گرایان اشاره کردم. حالا میگرایان و تجربهتا بدین جا، به نقاط توافق طبیعت

یم؟ کن باید از جایی که هستیم شروع کنیم، پرسش این است که از کجا شروع گویممی صحبت کنم. وقتی هاآن

نوشت، نقطه شروعش چیزی در این باره می ۷۰و  ۶۰ی هادههکواین در  کجاست؟ هنگامی که دقیقا  شروع ما  ینقطه

رائه شروع را ا ینقطه تواندمیتنها دیدگاهی است که  علم موجود، ،بود که علم بر وجود آن صحه گذاشته بود. از نظر او

 رداخت.به بررسی آنچه که وجود دارد خواهم پ ،هرچقدر هم خطاپذیر و غیردقیق باشد ،کند. از طریق علوم طبیعی

ت. گرایانه اسدهد این واکنش طبیعتدهد، توضیح میهنگامی که پنلوپه مدی به این رویکرد کواین ارجاع می

بیستم ارائه شده بود نگاه  یسدهدر  ۴۰ یگرایی به شکلی که در دههتنشی در این مدعا وجود دارد. وقتی به طبیعت

بینیم ا بود. ولی میهای صحیح، یا باور نبود، بلکه رویکردی به پرسشگرایی یک تز، گزارهابیم که طبیعتیدر می کنیممی

وید جهان گکنند: علم به ما می، باوری که با آن شروع میشودمیگرایی در حال حاضر به عنوان یک باور ارائه که طبیعت

یک رویکرد  در فلسفه چه شکلی است. برآن نیستم که بگویم این کار غیرعقلانی است ولی خیلی عجیب است که آنچه

  بود به یک باره به یک باور تبدیل شده است.

آل خود اشاره کرده است. هنگامی که این کتاب را خواندم پیش خودم به فیلسوف ایده شپنلوپه مدی در کتاب

 شخص ینا وا گرایان است. وقتیطبیعت آلایدهآید، ولی شبیه به نظر فیلسوف نمی مدی اصلا  آلایدهفکر کردم شخص 

شناختی و ، جامعهشناختیروانیابیم که به موضوعات خارج از علم، تنها از منظر میدر کندمیآل را توصیف ایده

 شناختیوانر، تنها به بررسی شودمیآل مدی هنگامی که با هنر، ادبیات یا دین مواجه نگرد. فیلسوف ایدهشناختی میانسان

ه پردازد، بداران میدین شناختیروانهای شناسی ادیبات، یا به بررسی بیماریامعهجاو به هنرمند و اثرش علاقه دارد، 

مدی است. به نظر من این  آلایده. این فیلسوف ِکندمیهای غیرعلمی تنها به این روش نگاه عبارت دیگر به موضوع

وانده هد بدون اینکه هرگز فلسفه خاین کارها را انجام د دقیقا  توان تصور کرد شخصی آل فیلسوف نیست، میشخص ایده

ت؟ های موجود در سنت فلسفی چیسآل مدی به پرسشورزی کرده باشد. باید دید واکنش فیلسوف ایدهباشد یا فلسفه
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ین اندازد. آلفرد آیر شخصی بود که پوزیتیوسم را از وباید بگویم که مدی، من را به یاد دوران اوج پوزیتیویسم منطقی می

 نیای انگلیسی زبان آورد.و پراگ به د

گفت اگر این جمله اهمیتی داشته باشد به کرد، میهنگامی که او در مورد قلمروهای خارج از علم صحبت می

 را گاهدید همین نیز فلسفی هایپرسش مورد در مدی. ندارد اهمیتی بررسی است و اگر علمی نباشد،لحاظ علمی قابل

شناسی، رئالیسم، استقرا، های بسیار زیادی در مورد هستین بود نیز بحثوی یحلقه عضو که کارناپ حتی. دارد

دومی  یههای مرتبگوید که تحلیلمعنی است. مدی میفایده و بیها بیمعناشناسی و غیره دارد ولی از نظر مدی این بحث

افرادی هستند که یک قدم از علم  هاگراها نیستند. از نظر او، فیلسوفمورد علاقه طبیعت شودمیکه در مورد علم انجام 

ین، فراتر پردازند. از نظر او این سطح تحلیل و تبیکنند و به بررسی آن میگیرند، با نگاهی انتقادی به آن نگاه میفاصله می

ماند؟ برای توانیم از خود بپرسیم در نگرش مدی چه چیزی از فلسفه باقی میاز علم است و باید آن را تعطیل کنیم. می

های علمی معنادار هستند، هرچیز دیگری به لحاظ شناختی افتم، آیر معتقد بود پرسشیاد آیر می گویممیهمین است که 

دهم  گرایانه را تشخیصخواهم مشکل این رویکرد طبیعتاهمیت ندارد و نباید تلاشی برای فهم آن انجام شود. وقتی می

 تفسیر است. یاصلی، مسئله یمسئله کنممیفکر 

یی پرسش بر سر اینکه علم چیست و چه کارآ مثلا  هایی سر و کار دارند که تفسیری است، ها با پرسشفیلسوف

 یاژهطرح نیستند. تنها وقابل ها اصلا گرای مورد نظر مدی این پرسشدارد؟ علوم موجود را چگونه بفهمیم؟ برای طبیعت

 خصوصهبای از باورهای ، مجموعهکندمیشخصی را بنیادگرا  مناسب برای توصیف این رویکرد بنیادگرایی است. آنچه

ینها این است ا یاشتراک همه ینیست، ما بنیادگرایان مارکسیست ، بنیادگرایان هندو، و بنیادگرایان مسیحی داریم، نقطه

مشخص  کاملا  نگویی ایکه با تفسیر مشکل دارند، و هر گونه پرسش تفسیری که طرح کنید به شما خواهند گفت: چه می

گوید ما درون علم هستیم، مانند ماهی که در آب است، چه معنایی دارد از معنای علم پرسش گرایی هم میاست. طبیعت

توان در مورد رابطه ما با علم پرسید؟ این چیزی است که ما به آن باور داریم، جهان این الی میؤصورت بگیرد. چه س

ای گرایانهاصلی نگرش طبیعت یاین مقاومت در برابر تفسیر، هسته .، همینکندمیشکلی است. علم جهان را توصیف 

 .کندمیاست که مدی آن را نمایندگی 

معناست چرا که های هر دو گروه بیعلم دو رویکرد مقابل هم قرار دارند که از نظر مدی بحث یدر فلسفه

جربی است های تن است که علم به دنبال موفقیت در آزمونگرایانه به علم ایتوان پرسید علم چیست. رویکرد تجربهنمی
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حقیقت است، یعنی هر آنچه در علم قابل  ،گرایی علمی بر این باور است که معیار موفقیتو این هدف علم است. واقع

داغ بود  سیارب ۹۰و  ۸۰های بین این دو دیدگاه در دهه یتوان سنجید. مقابلهمشاهده باشد یا نباشد را تنها با حقیقت می

بگوید تا جایی که این پرسش  تواندمی؟ دهدنشان میهم ادامه دارد. مدی به این بحث فلسفی چه واکنشی  چنانهمو 

ت گوید در علم، تنها حقیقگرا میال علمی نیست معنادار هم نخواهد بود. تجربهؤعلمی است معنادار است ولی اگر این س

 ،مشاهده است حقیقت در مورد آنچه غیرقابل گویدعلمی می یگرایم است و واقعقابل مشاهده است مه در مورد آنچه

 مشاهده هستند. ها غیرقابل. به عنوان مثال اتماهمیت دارد

های تفسیری مانند اینکه علم چیست، هدف علم چیست، دهد این است که پرسشکاری که مدی انجام می

 ها واقعی هستند؟ از نظر او این یک پرسشدهد و می پرسد آیا اتمر میموفقیت در علم چیست را به پرسشی علمی تغیی

 یگوید پرسش اصلی، اعتبار، جایگاه و برتری نظریهگرا میتجربه که مشخص و در مورد امر واقع است. درحالی کاملا  

ا مطرح ش فلسفی رترین پرسش علمی به آن پرسی فلسفی، نزدیکهااتمی است. در واقع مدی در مواجه شدن با پرسش

علم و  یگرایان تنها به علم تعهد دارند، و به فلسفهدهد. پرسش من اما این است که آیا طبیعتو به آن پاسخ می کندمی

آگاه نیستند تعهدی ندارند؟ اگر بخواهم بگویم شخصی  هاآنکنند یا از را بیان نمی هاآنهای فلسفی خود که فرضپیش

ها ارائه کنم. بدین دهد، باید تفسیری جایگزین برای توصیف واقعیتندارد بلکه تفسیر هم انجام میها کار فقط به واقعیت

 و رقیب یکدیگر. ها تفسیر هستنداین یگیرد، هر دوگرا قرار میشکل تفسیر من در برابر تفسیر طبیعت

است که  بیستم یابتدای سدههای تجربی انجام شده در آزمون کندمیمثالی که پنلوپه مدی چندین بار بررسی 

: در کنندبه این شکل ارائه میرا این داستان گرایان علمی همواره قعی هستند. واقعها واها و مولکولکنند اتمثابت می

 کندمین ای که عنوانوزدهم چندین مدل فیزیک در حال رشد بودند، یکی نظریه اتمی یا نظریه جنبشی بود )نظریه یسده

پذیرفت ها را نمیای بود که وجود اتماند( ودیگری نظریهها از ذرات کوچک در حال حرکت تشکیل شدهاجسام و گاز

را تان این داس گرایانواقع. بودند رقیب نظریه دو این. دهد ادامه خود کار به نیرو و انرژی یو قصد داشت تنها به وسیله

ریه پیروزی نظ مشاهده مانعهای غیرقابلی علیه پدیدهتعصب فلسف ،بخش اولدر  کنند:میشودمیدر دو بخش مطرح 

شاهده منع های غیرقابل مها بر علم بود چرا که دانشمندان را از در نظر گرفتن پدیدهثیر منفی فیلسوفأ، این تشدمیاتمی 

 کردند.می
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اظ اتمی به لحدانشمندان توافق داشتند نظریه  یبیستم، همه یبخش دوم داستان این است که در اوائل سده

ها را ، ولی نمی توانستند به حقیقت آن باور داشته باشند چرا که برخی از خصوصیات مولکولاستقبول تجربی قابل

 Jean) توانستند ببیند و تعیین کنند، بنابراین قادر نبودند اعلام کنند که حقیقت دارد. با این حال ژان باتیست پرننمی

Baptiste Perrin) در یک سری آزمون تجربی به وضوح نشان داد تبیین موفقیت تجربی  1۹۰۸و  1۹۰۵های در سال

 گرایان از این ماجرا بود.واقع روایتِ ،ها، دلیل بر واقعی بودن مولکول و اتم است. ایناین نظریه

خود  یهانوزدهم رابرت براون در آزمایش یتوضیح دهم. در ابتدای سده هابگذارید قدری در مورد این آزمون

توانید کنید میذرات گرد و خاک را در مایعات مشاهده کرد. هنگامی که در نور خورشید به ذرات گرد و خاک نگاه می

با این تبیین که بخشی از اتاق گرم است و بخش دیگری گرم نیست این  مثلا  را تشخیص دهید و  هاآنجهت حرکت 

ت را ببینید، این حرک هاآنری گرد و خاک وجود دارد و حرکت حرکت را تبیین کنید. همچنین اگر در یک بطری آب قد

رار ق دلایل متفاوتی داشته باشد. براون چند آزمون انجام داد، و ظرف آبی را به صورت ایزوله تحت آزمایش تواندمی

هایی کولمولوجود این ذرات در آب  حرکتدادند. براون گفت علت داد. ذرات درون آب با سرعت به حرکت خود ادامه 

شوند. خب حال که در حال ضربه زدن به ذرات درون آب هستند و باعث حرکت ذرات درون آب می استدر آب 

 بگذارید چند پرسش مطرح کنیم.

ها آزمونی برای نشان دادن واقعیت مولکول گرای علمی از این رویداد را بررسی کنیم. آیا واقعا اول روایت واقع

ها پذیرفته شده است، ها و اتمسازد که وجود مولکولپرن خاطرنشان می 1۹1۰. در سال آیدمینانجام شده است؟ به نظر 

نشمندان گونه نیست که داها نبود. همچنین اینهای تجربی خود به دنبال اثبات وجود مولکول و اتمبنابراین پرن با آزمون

قاومت م ولی از صدق این نظریه مطمئن نباشند. آیا واقعا کردند این نظریه به لحاظ تجربی موفق است، در آن زمان فکر می

کردند، بنابراین مشاهده صحبت میهای غیرقابلهای نظریه اتمی نیز از مقولهدر برابر نظریه اتمی، تعصب فلسفی بود؟ رقیب

گرایان علمی اقعو لم کهامکان اینکه به این دلیل به نظریه اتمی ایراد گرفته باشند خیلی کم است. این روایت تاریخی از ع

مشکلات زیادی دارد که به چند مورد آن اشاره کردم. حال پرسش این است تفسیر من در مورد آنچه که  دهندمیارائه 

 هاآنر ، تاریخ نیست، بلکه تفسیکنندمیدر مورد پرن نقل  هاآنخواهم بگویم آنچه ژان باتیست پرن دید، چیست؟ من می

 اند. باید جایگزینی ارائه کنم و بگویم این تفسیرنیز درگیر بحث فلسفی شده هاآناست و خود از رویدادهای تاریخی 

 جایگزین است و رقیب تفسیر شما است.
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م، پرن در حال انجام کار بسیار مهمی بود. او در حال بررسی کنمیگرایانه به این ماجرا نگاه من به روش تجربه

ی و با موفقیت تجربی سر و کار داشت. این نکته خیل شدمیمند علمی باید از آن بهره ملزوماتی ابتدایی بود که هر نظریه

های علمی کافی بینی درست برای موفقیت تجربی نظریهدانیم که پیشهای درست است. خوب میبینیتر از پیشپیچیده

سپس  کنمیمتدا مثالی قدیمی را بازگو ظریفی در اینجا نهفته است. برای اینکه این نکته را روشن کنم اب ینیست. نکته

هفدهم، دکارت قبل  یسازم که همان اتفاق نیز درماجرای پرن تکرارشد. مثال قدیمی این است: در سدهخاطرنشان می

 این نظریه یای در فیزیک ارائه کرد. دکارت پیروان زیادی داشت، و تا حدود صد سال پس از ارائهاز نیوتن نظریه

 کارتی در اروپا زیاد بودند.دانان دفیزیک

به رسمیت  ،مستقیم گیریاندازه دارای قابلیت هایمقوله تنها که بود این اهمیت در فیزیک دکارتی حائز ینکته

مان معتقد بود ماده مبسوط است، بنابراین در فضا و ز . اوگرفتند. این نکته از متافیزیک دکارت نشات میشدمیشناخته 

. فترگیری کرد. بنابراین طول و مدت زمان را می توان به صورت مستقیم اندازه گتوان آن را اندازه و می شودمیگسترده 

ی شناسانه بنا نهاده شده است. فیزیک دکارت مشکلاتی داشت، هر نظریههای جنبشفیزیک دکارت بر اساس کمیت

کارتی مشکلی نبود. ولی نیوتن علیه فیزیک دخود علمی مشکلاتی دارد و باید برطرف شود بنابراین این مسئله به خودی

های دکارتی دانگیری نیستند: نیرو و جرم. فیزیکموضع گرفت و دو کمیت معرفی کرد که به صورت مستقیم قابل اندازه

، های میانی را به علم بازگرداندخصوصیات اسرارآمیز سده خواهدمیانتقاد کردند که نیوتن در حال تخریب علم است و 

 های غیرتجربی را در فیزیک فرض گرفته که به فیزیک ربطی ندارد.که مقوله داشتندبر نیوتن انتقاد  هاآن

ه صورت گیری هستند، نه باندازهکنید، جرم و نیرو قابلگفتند اشتباه می هاآنها چه بود؟ پاسخ نیوتن و نیوتنی

د، ماشینی کرها شرکت میی از افرادی بود که در این مناظرهگیری هستند. جورج اتوود یکاندازهقابل چنانهممستقیم، ولی 

ها نیوتنی زیراها را متقاعد نمی کرد، دکارتیکار ولی این  ،ثیرات قانون نخست حرکت نیوتن را نشان دهدأابداع کرد تا ت

ها کارتیگیری دی موضعپذیرفتند. ولنظریه نیوتن را نمی هاآنکردند، و گیری میجرم را بر اساس نظریه نیوتن اندازه

نظریه  هایی که درباید نشان داد کمیت .چیزی است که یک نظریه باید انجام دهد دقیقا  آنچه انجام شده  زیرا اشتباه بود

اشد به ای این توانایی را نداشته بگیری سر و کار دارند. اگر نظریهبا اندازه کندمیمطرح هستند، به شکلی که نظریه ادعا 

وی توضیح داد جورج اتوود با توجه به  .بی ناموفق و ناقص است. ارنست ماخ نیز این مناظره را بررسی کردلحاظ تجر

درون  گیری بایداندازه .شودمیگیری به همین شکل انجام اندازه« علم»ها را انجام داده است، و درگیرینظریه نیوتن اندازه
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که  معیارهای ظریف موفقیت تجربی نقد به حساب بیاید. این موضوع تواندمییک نظریه انجام شود و طرح این مسئله ن

 دهد.باید به کار گرفته شوند را نشان می

دید که در سطح گازها و مایعاتی که با داد. میکرد؟ او هم این کار را انجام میچه می اوحال برگردیم به پرن، 

گوید مانند فیزیکدان قبل از خودم، یک چیز دیگر به این . پرن میکندمیآن سرو کار داشت نظریه اتمی به خوبی کار 

توانیم مانند رفتار ذرات گرد و غباری است که می دقیقا توانیم آن را ببینیم ها که ما نمی. رفتار مولکولکنممینظریه اضافه 

گیری اندازه تواندمیاو  ،رضیهاین یک فرض است که او به نظریه اضافه کرده است. با اضافه شدن این ف دانستمیببینیم. او 

در علم رخ  گرا از آنچهاست، تفسیری تجربه متفاوت آنچه پرن انجام داد با را انجام دهد و این موفقیت او بود. این تفسیر

به دنبال یافتن حقیقت در پس آنچه  آنانهای موفق به لحاظ تجربی هستند، دهد. دانشمندان در حال پرورش نظریهمی

گراها در حال گرایی را بیان کنم. طبیعتنقد خودم به طبیعتخواهم میببینیم و لمس کنیم نیستند. در نهایت،  توانیممی

ر حالی که کنند که در آن موجود نیست. دتفسیری متافیزیکی از علم هستند و روایتی متافیزیکی به علم اضافه می یارائه

 دهد.بروز آن را هم نمی یگرا اجازهه طبیعتتفسیر است ک یگرایان مسئله، مسئلهبرای تجربه
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 فلسفه، علم نیست

  جولیان فریدلند

 

 یاتتحقیق ساز ایجادو اغلب زمینه شودمیمادر تمام علوم محسوب  ،غرب از تاریخ تفکر ٪۹۸در  فلسفه تقریبا 

نامیده  PhD ترین مدرک تحصیلی در دانشگاهکه تا به امروز موجود هستند. به همین دلیل است که بالا شده است

ر که بسیاری از افراد دیگ کنیممی، این واژه به معنای دکترای فلسفه است. در عین حال، در زمانی زندگی شودمی

 .مطمئن نیستند سود یا زیان فلسفه چیست

 

 اقعیت عینیسیار کمی با وارتباط ب کهکنند نگاه میای بسیار انتزاعی اغلب افراد به فلسفه به عنوان رشته

اقعیت و یها سخنان زیادی دربارهاین رشته یهمه. است دین یا ادبیات هنر، به شبیه بیشتر که ای رشته – دارد

دارند. ولی فرض غالب این است که هیچ کدام از این سخنان تا زمانی که به لحاظ علمی ثابت نشوند دانش به 

 .آیندحساب نمی

 

طور که معنای واژه فلسفه به شکلی اساسی با هنر، ادبیات یا دین تفاوت دارد، همانبا این حال فلسفه 

است دلالت بر میزان قابل توجهی از دانش عینی دارد. این دانش باید به روش خودش حاصل شود، « خِردَدوستی»

 بود. علم خواهد هایشاخه یکی از در غیر این صورت صرفا  

 

به ارمغان بیاورد ولی نمی توان از طریق علم به آن رسید، چیست؟ این  اندتومیای که فلسفه دانش عینی

چرا که  .شودمیمواجه « هیچ»جسورانه  پاسخ با – هافیلسوف بین حتی –ای پرسشی است که به شکل فزاینده

ل معماهای ح پتانسیل ،اند که تنها علمهای عصر ما به این باور رسیدهدر هماهنگی با تعصب هافیلسوفبسیاری از 

 فلسفی ماندگاری مانند ماهیت حقیقت، زندگی، ذهن، معنا، عدالت، خیر و زیبایی را دارد.
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 فکری پیشرفت یتمایل دارند به عنوان دربان یا خدمهکاملا  های معاصر از این رو بسیاری از فیلسوف

شی بخداروی آرام یمثابهوبه رودمی کاربه عنوان جلودار کشفیات علمی به عمدتا  هاآنهای . تحقیقباشندعلمی 

یلسوفی به ف . به عنوان مثال اخیرا کندمیتر و دلپذیرتر مردم ملموس یاست که پیگیری این کشفیات را برای عامه

ثیرات أنام اس ام لائو عنوان کرده است که ما خودمان به شکل داوطلبانه شروع به مهندسی زیستی خود کنیم تا ت

 مندتر شویم.هش داده و بدین وسیله فضیلتکربن خود را کا

 

احترامی و از بی قدرآن های اخیر خود عنوان کرده که گین نیز در یکی از نوشتهپروفسور کالین مک

« دانشمندان اونتیک»خودشان را  خواهدمی هافیلسوفنسبت به فلسفه خسته شده است که از دیگر  سوءتفاهم

 بنامند.

 

وسیع است که بتواند فلسفه را نیز شامل شود، چرا که فرهنگ لغات نیز  قدرآن م گین نام علاز نظر مک

. ندکمیتعریف « یافته استمند سازمانصورت نظامای از دانش در هر موضوعی که بههر مجموعه»علم را به عنوان 

و یادآوری  کندمی را آشکار یعلم واقع مفهوممبهم است که سردرگمی رایج در مورد  قدرآن ولی این تعریف 

. چرا که کندمیتر ما را گیج ، صرفا آیدمی دانش معنای به «scientia» لاتین یعلم از واژه یگین که ریشهمک

 علم نامید. توانمیآکادمیکی را  یطبق این تعریف هر رشته

 

نرهای ه. »کندمی ماحتراقابل را بیشتر آن جدید نام و –شود تبدیل می« علوم ادبی»به « مطالعات ادبی»

ان را باعث خواهد شد والدین بیشتری فرزندانش قطعا  تغییر این – شودمیتبدیل « شناسیعلوم زیبایی»به « زیبا

به تحصیل هنر تشویق کنند. حال که دستمان گرم شده است، بگذارید لیسانس علوم انسانی را با لیسانس علوم 

آن  ازها سای مشهور دانشکدهئها ابا دارم چرا که ممکن است روینهاین گز از ذکرطبیعی جایگزین کنیم. )حتی 

 بگیرند(. ایده
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شتر بی هاآنهای ها و هنرمندان به طریق اولی با هیچ شکلی از علم سر و کار ندارند، چرا که رشتهنویسنده

علم  نیست که تنها ور اینمنظبا استانداردهای ذهنی و کیفی سر و کار دارد تا استانداردهای کمی و عینی. البته 

 تواند.دانش عینی و کمی به بار بیاورد. فلسفه نیز می تواندمی

 

طور که به های جایگزین دانشبر این، گونه. علاوه شودمیگرایی مانع از فهم خود علم فرهنگ عقلانی علم

رای ری از دانش علمی بتقین بیشتوانند یمی هایی که عملا گونه ،دهدرار میالشعاع قرا تحتعمده فلسفی هستند 

 متفاوت به هایی دارند ولی دو رویکرد اساسا پوشانیما به ارمغان بیاورند. در حالی که علم و فلسفه گاهی هم

دهد، بدمند. گشتگی مفهومی که انواع دانش را ذیل علم قرار میگم تنور ها نباید درادراک هستند. بنابراین فیلسوف

اندازه همان کمستدگیریم هایی که ما به عنوان علم در نظر میکنیم که بسیاری از رشته تأکیداقعیت بلکه باید بر این و

 اگر بیشتر فلسفی نباشند. -که علمی هستند فلسفی هم هستند 

 

 مدتا  هایی عبه عنوان مثال ریاضی، فیزیک نظری، روانشناسی و اقتصاد را در نظر بگیرید. اینها رشته

ها به شکل عمده به مشاهدات تجربی وابسته نیستند. چرا که برخلاف هستند. به عبارتی این رشته عقلانی-مفهومی

 ها بپردازید.اید به آنتوانید در حالی که با چشمان بسته روی مبل خود نشستهعلم، می

 

ی است. معنبی سؤالصراحت باید گفت این بهدهند؟ ها دانش عینی به دست نمیکه این رشته منظور این استآیا 

ها به عنوان دانش اصیل به حساب بیاید، ممکن است در واقع دیرپاتر باشد. ای از این رشتهحقیقت اگر یافتهدر 

ول منطقی به اص های فلسفی اصولا چرا که برخلاف مشاهدات تجربی که ممکن است اشتباه یا ناقص باشند، یافته

ییر آزمون و خطا تغ یهای خود را هر روز به وسیلهلی که علم یافتهو عقلانی وابسته هستند. به همین شکل، در حا

ربی های تجاینشتین با غرور تلاشهمین دلیل ند. به های منطقی همیشه صادقاستنتاج، کندمیدهد و به روز می

 نامید.می« کاریریزه»نظریه نسبیت خاص خود را  تأییدبرای 

 

)سرن(  ایهای هستهرد که دانشمندان سازمان اروپایی پژوهشسپتامبر گذشته، نیویورک تایمز گزارش ک

اند، رد کرده به لحاظ تجربیتر از سرعت نور حرکت کند را سریع تواندمین ه اینشتین مبنی بر اینکه هیچ چیزنظری
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ن یچنهای خود را بازتولید کنند. این در آزمایش بعدی که یک ماه بعد انجام شد نتوانستند یافته هاآن ولی

طور که سرجیو برتولوچی مدیر پژوهشی سرن به زبانی کننده هستند. ولی همانهای تجربی سردرگمنابهنجاری

 «.سازوکار علم همین است»ساده گفت 

 

همیشه مساوی با دوازده خواهد بود. هیچ میزانی از مشاهده این واقعیت را تغییر نخواهد داد.  ۷+۵ البته

های خود مانند تحلیل و ترین حالتطح ابتدایی قابل آزمایش است، در محضدر حالی که ریاضیات در این س

چنین شود. منطق هم اینبه صورت مفهومی انجام می نظریه اعداد دیگر چنین نیست. اثبات در چنین سطوحی تماما 

اعتبار ناپذیری بییرغیها به شکل تناپذیری معتبرند در حالی که بقیه استدلالها به شکل تغییراست، برخی از استدلال

 هستند.

 

کننده باشند. در عین حال باطل هستند و همیشه قانعتوانند پیچیده و آمیز منطقی میهای مغالطهاستدلال

سقراط  طور کهند. برملا کردن چنین خطاهایی بخشی از وظایف فلسفه است. بنابراین هماننمامینیز باطل باقی 

را شامل  آنچه واقعیت ندارد ادراک ،از فلسفه حاصل کرد، بخش زیادی از دانشی بسیار دور اشاره هادر زمان

 .شودمی

 

ادعای تراسیماخوس است مبنی بر اینکه بهترین تعریف عدالت برتری اقویاست، به  ،یکی از این موارد

و با این  ان ندارندافراد خردمند نیازی به رقابت با دیگر نشان داد عبارتی آنچه در رقابت به نفع اقویاست. سقراط

 .دادنشان  کار پوچی این مدعا را

 

های شکل به« بازی»معمولی مانند  ایاگر بخواهیم مثال دیگری استفاده کنیم، ویتگنشتاین نشان داد واژه

عنای چنین ، مآیدمی. با اینکه به نظر غیرممکن رودبه کار مییک شکل باشد  بدون آنکه تعریف آن ماهیتا  ،متفاوت

بین  ، شباهتیکنیممیافراد یک خانواده نگاه  یبه چهره وقتیمعین میشود.  ایاتی در واقع با کاربرد زمینهعبار

اعضای خانواده  یدر صورت همه خصوصبه یبینیم. با این حال لازم نیست یک مشخصهمی هاآنهای چهره

 کنیم.را به عنوان اعضای یک خانواده شناسایی  هاآنوجود داشته باشد تا 
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فلسفه  ینتیجهدر دهند. یک خانواده تشکیل می« بازی» یبه همین شکل، کاربردهای متفاوت واژه

توان آن را در تنهایی خود به شکل منطقی ابداع کنیم. نمی وعمومی است  ایویتگنشتاین متوجه شدیم زبان پدیده

 زمان هستند.بی فی نسبتا حقایق فلس ،این موارد در واقع تصفیه مفهومی هستند و از این حیث

 

رخی طور که بهمان -« علم قضایی»حقوق بدون نیاز به تغییر نام آن به  یبه همین دلیل است که رشته

از  ،ـ واجد شرایط دانش عینی می باشد. هرچند این رشته کنندمیاز این اصطلاح استفاده  اکنونها از دانشگاه

های گیرد. ولی در اصل به قوت استدلالدهای کلی جامعه بهره میتحقیق تجربی در مورد ماهیت بشر و کارکر

 د وابسته است.نهایشان ارزیابی می شواعتبار منطقی و ارزش صدق فرضیه یمتخصصانی که به واسطه

 

اگر هر دوی این معیارها حاضر باشند، آنگاه استدلال صحیح است. بنابراین دادگستری دیوان عالی بیش 

علمی متخصص ماهیت عدالت باشند، به لحاظ فلسفی متخصص این امر هستند. این بدان معنا از آنکه به لحاظ 

. در بهترین حالت، به جایگاه رفیع خرد ارتقا پیدا آیدمیبه عنوان دانش اصیل به حساب ن هاآننیست که تخصص 

 .است هدف اصلی فلسفهکه  کندمی

های فکری علمی نیستند، چرا که گیرد، ولی آزمایههای فکری بهره میبا اینکه فلسفه گاهی از آزمایه

قانونی  «معامله با آشنایان»کنند اگر ها تصور میشوند. به عنوان مثال، قاضیکلی در تخیل شخص انجام می طوربه

 بشود چه اتفاقی خواهد افتاد.

 

کاهش دهد و سطح آزادی های قانونی را اند که هرچند ممکن است این امر هزینهبه این نتیجه رسیده هاآن

درستکار و از بین  تضعیف بازار اوراق بهادارِ یگذاران را افزایش دهد، ولی خود بازار آزاد را به واسطهسرمایه

اندازد. در حالی که ممکن است این پرسش تجربی به نظر بیاید، ولی گذار به مخاطره میبردن اعتماد سرمایه

 فراتر از توانایی حقوق است، آن را تنها به صورت تجربی بررسی کرد. ه طبیعتا فکری ک توان بدون این آزمایهنمی
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توانند با قانونی کردن معامله با آشنایان این آزمایه فکری را اجرا کنند. حتی در آن گذاران میتنها قانون

قایسه، گروه شاهد علمی انجام داد مگر اینکه به منظور م توان این آزمایش را به صورت کاملا صورت هم نمی

وجود داشته باشد. با وجود این، قضات به دلایل فلسفی  ،له با آشنایان غیرقانونی باقی بماندممجزایی که در آن معا

 .کنندمیاز قانونی شدن آن جلوگیری 

 

به ما بگوید چه چیزی را ارزش به حساب بیاوریم. علم  تواند ضرورتا به همین شکل در اخلاق، علم نمی

هایی دیتهایی اگر دقیق باشند محدوتوجهی در کمک به فهم ماهیت بشر به ما کرده است. چنین تحقیقت قابلپیشرف

. با این حال، شواهدی مبنی بر اینکه اغلب افراد کنندمیهای فلسفی در مورد ماهیت نیکی ایجاد واقعی بر سازه

 گوید.به ما نمیباید باشیم،  هآنچ یهمه چیز را درباره چگونه هستند ضرورتا 

 

اینکه چگونه باید باشیم پرسشی مفهومی است، به عبارتی اینکه چگونه باید عمل کنیم در مقابل این 

س هایی علمی درست کنیم تا میزان حگیرد. ممکن است نظرسنجیقرار می ،کنیممیپرسش تجربی که چگونه عمل 

درک لی سازند. وه سطح خوشبختی خود مرتبط میهایی را بخوشبختی افراد را بسنجیم و بررسی کنیم چه علت

بسیاری از افراد ممکن است مفهومی دقیق، منسجم  زیرادهند، بسیار دشوار است هایی که از خود میگزارش صحت

 و مستحکم از خوشبختی نداشته باشند.

 

ه ابند یا خیر، بکننده می یبپرسیم آیا فلان یا بهمان استدلال اخلاقی را قانع هاآنممکن است حتی از 

گی باشد؟ ولی ما این نتایج را برای تعیین استانداردهای اخلاقی دتر آیا خوشبختی باید تنها هدف زنعبارت دقیق

 این نتایج به تحلیل فلسفی نیاز دارند. زیرا بدانیم، نباید و دانیمنمی کافی پزشکی آمریکا یجامعهدر  مثلا 

 

گیری ابزار تحلیل منطقی و شفافیت مفهومی را به جای اندازه ازیر علم نیست ،خلاصه، فلسفه طوربه

ر و پایدارتر اتکاتگاهی به دانشی قابل تواندمیتجربی به کار می برد. و این رویکرد، هنگامی که با دقت انجام شود، 

دهیم در معرض گیری علم در اصل همیشه بر اساس مشاهداتی که در آینده انجام میاز علم بینجامد. چرا که اندازه

 یابند.ی صحیح فلسفی به حدی از نامیرایی دست میهاگیرد. با این حال استدلالمیزانی از سازگاری مجدد قرار می
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خواهیم اقتدار فلسفه را در فرهنگ عمومی اعاده کنیم، نباید نام آن را تغییر ها میبنابراین اگر ما فیلسوف

ان عقل. عنوان نگهبان به بلکه دانشمندان مانند به نه –ما مهمند مواجه شویم  با مسائلی که در دوران باید دهیم بلکه

 تر شدن تشویق کند.تر و به تبع آن فلسفیانتقادی تفکر مردم را به یاین امر ممکن است عامه
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 چرا فیزیک به فلسفه نیاز دارد؟ 

 تیم مادلین

 

یت ؟ ماهیت واقعکندمییم بفهمیم؟ جهان چگونه رفتار کنمیزندگی  چطور می توانیم جهانی را که در آن»

های تگام با پیشرفها فلسفی هستند، اما فلسفه مرده است. فلسفه همالؤطور سنتی، این سچیست؟ به

 .«انددهشداران اکتشاف دانش تبدیل نویژه در فیزیک، پیش نرفته است. دانشمندان به مشعلعلمی جدید، به

 هاوکینگ و لئونارد ملدینو استیون  

 

منجر به مناقشات زیادی شد. آیا در جستجوی درک واقعیت، فلسفه « طرح بزرگ»از کتاب  نقل قولاین 

بندی شده، و بدون ارتباط با درک علمی است؟ عرفانی آذین در سایه علم قرار گرفته است؟ آیا فلسفه صرفا  

. ردکتوان بدون در نظر گرفتن فیزیک معاصر به درستی پیگیری میها در مورد ماهیت واقعیت را نالؤبسیاری از س

نظریه نسبیت و کوانتوم را  ،شوندهایی که در مورد ساختار بنیادی فضا، زمان و ماده انجام میپژوهشباید در 

دارای  یزیک،ف ینام در رشتهصاحب را می پذیرند. در واقع، برخی از فیلسوفان مسئله . فیلسوفان ایندرنظر گرفت

کاری های فیزیک همدانشکده با های فلسفه و نهدهند با دانشکدهیک هستند. با وجود این، ترجیح میدکترای فیز

یزیک . رویکرد حاکم بر فکنندمیمنع  با قدرت تمامدانان پرسش از ماهیت واقعیت را کنند، زیرا بسیاری از فیزیک

اشتن تر انگاما مهم نکن. سؤال هاآنن و در مورد معنای بوده است: معادلات را حل ک« خفه شو و حساب کن»

 ی معروف در«پارادواکس دوقلوها»مثال،  طوربهتواند منجر به سردرگمی شود. محاسبه از شفافیت مفهومی می

ه رسند. وقتی بسان در زمان تولد از هم جدا شده و بعدها دوباره به هم مینسبیت را در نظر بگیرید. دوقلوهای هم

ی از دیگری پیرتر است. )دوقلوهای فضانورد، اسکات و مارک کلی تشناخزیست طوربه هاآنرسند یکی از م میه

از یک سال سفر در مدار زمین  ۲۰1۶: هنگامی که اسکات در سال کردبه زودی این آزمایش را محقق خواهند 

ی دان ماهری در محاسبه.( هیچ فیزیکاست ترمیکروثانیه از برادرش مارک که روی زمین مانده، جوان ۲۸بازگردد، 

ینمن بزرگ هم همیشه تبیین درست را ارائه نمی کرد. در ااشتباه نخواهد کرد. اما حتی، ریچارد ف تأثیرمیزان این 
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دهد. از دوقولوها تجربه کرده نسبت می او تفاوت در سن را به سرعتی که یکی« ی فینمن در باب فیزیکهادرس»

توان موارد خلاف این امر یا حتی راحتی میماند. اما بهتر میعت بیشتری حرکت کرده، جوانقلویی که با سر

که هیچ یک از دوقلوها سرعت بیشتر را تجربه نکرده ولی در نهایت سن متفاوتی دارد. محاسبه یافت مواردی 

چنین چیزی ممکن است تواند نادرست باشد. اگر هدف شما محاسبه است، تواند درست و توضیح همراهش میمی

مل أهای جدید نیازمند چیزی بیش از این است. اینشتین با تنظریه یهای موجود و ارائهکافی باشد. اما درک نظریه

ی از عدم تقارن تبیینی در نظریه ل مفهومی و نه موارد تجربی به نظریه نسبیت رسید. او اصولا  ئدر مورد مسا

ا دانستند حرکت دادن یک آهنربدانان قبل از اینشتین، میمثال، فیزیک طوربهالکترومغناطیس آزرده خاطر بود. 

 تأثیرین ول درمورد ااشود. اما توضیح متدپیچ میپیچ موجب ایجاد جریان الکتریکی در سیمدرون یا کنار یک سیم

اوت به نظر فمت پیچ مربوط بود کاملا وقتی که حرکت به آهنربا منتسب می شد در برابر موردی که حرکت به سیم

تنها به حرکت نسبی هر دویشان وابسته است. حل عدم تقارن تبیینی نیازمند  تأثیرآمد: واقعیت این است که این می

زمانی و رد شرح کلاسیک زمان و فضا بود. این امر نیازمند نظریه نسبیت بود. درک هم یبازاندیشی در مورد ایده

اهیت م»ضمنی چه چیز را در مورد  طوربهی کوانتوم تری است. نظریهمیقریه کوانتوم حتی نیازمند چالش عظن

 ؤالسحتی درمورد این که آیا این  هاآن ،توافق ندارند سؤال؟ دانشمندان در مورد پاسخ این کندمیبیان « واقعیت

ن ض از واژگادر عو هاآنی کوانتوم ریاضیاتی نیست. نظر دارند. مشکلات پیرامون نظریهاختلاف ،معقول است

دون های فیزیکی بایستی با واژگان دقیق و بنظریه سرچشمه می گیرند. نظریه یقبول در ارائهغیرقابلتخصصی 

، فهرستی از مفاهیمی که به حد کافی روشن «یریگاندازهعلیه »ی خود در مقاله ابهام و گنگی بیان شوند. جان بل

بینید که هر چقدر هم در کاربرد مشروع و لازم باشند در یک می رانماید: اینجا برخی کلمات عنوان میرانیستند 

ابزارآلات، محیط،  جای ندارند: سیستم، -ادعای دقت فیزیکی داشته باشد  که حتی صرفا  -بندی صورت

های کتاب گیری. تشریحده، اطلاعات، اندازههمشابازگشت، قابلغیرقابلپذیر،ماکروسکپی، بازگشت میکروسکپی،

همیم توانیم بف. اما، در نهایت چطور میکنندمیکوانتوم آزادانه از این اصطلاحات ممنوعه استفاده  یاز نظریه درسی

قلمداد شود یا اینکه یک برهم کنش « ماکروسکپی»است، یا به حد کافی بزرگ است که « سیستم»چیزی 

ونی نگرانی او در مورد مفاهیم است. بینی بل در مورد زبان، نمود بیرشود؟ باریکمحسوب می« گیریاندازه»

تند. . فیلسوفان در پی شفافیت مفهومی هسکردهای مبهم بنا توان بر اساس ایدههای فیزیکی هوشمندانه را نمینظریه

ینه نهاد هاآنرا در  حساسیت به ابهام، دقت بیان، توجه به جزییات نظریمثل  برخی از عادات فکری هاآنآموزش 
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شان ندرمورد جهان واقع  را موارد اساسی برای درک این مهم هستند که یک فرم ریاضیاتی چه چیزیاینها  کند.می

 هاهای روزمره دریابند. این شکافها و حذفیات را در استدلالآموزند که شکاف. فیلسوفان همچنین میدهدمی

شه ری هاآنتوانند در واقع شده میی مورد غفلت هاهایی که جایگزیننقاط ورود به خلاهای مفهومی هستند: گوشه

ق اما فلسفه آن را تشوی ،دهداین رویکرد انتقادی را ارتقا نمی« خفه شو و حساب کن»بدوانند و رشد کنند. منش 

لسفی های عرفانی نیست، بلکه روشی دقیق است. شکاکیت ف، ایدهکندمی. بنابراین، آنچه فلسفه به علم تقدیم کندمی

توضیحات جایگزین و  ،کاوش ی. فلسفهکندمیها و مباحثات تمرکز مفهومی در نظریههای بر نقطه ضعف

 ها وسواسهای ظریف زبانی و علت و معلول. فیلسوفان در مورد ابهامکندمیرویکردهای نظری جدید را تشویق 

خش باشد: فقط بی علمی امن باشند این امر ممکن است زیان. هنگامی که بنیادهای یک رشتهدهندمیبه خرج 

کارت را انجام بده، مهم اتمام کار است! اما زمانی که به بنیادهای استوار )یا بنیادهای جدید( احتیاج داشته باشیم، 

 مطمئنا   های کوانتوم و نسبیت. شرح دقیق مفاهیم اساسی نظریهکندرو را مشخص تواند راه پیشکندوکاو انتقادی می

 حتی اگر چنین تلاشی محدود به پیشنهاد رها کردن یا ،یوند این دو نظریه کمک کندبرای پتواند به یافتن راهی می

« شناسیفتمعر»ای از فلسفه که ت می گیرد، شاخهأهای معرفت نشگرایی فلسفی از نظریهتغییر چیزی شود. شک

از فلسفه اغلب  . این شاخهکندشناسی پایه باورهای ما و منابع مفاهیم را بررسی می. معرفتشودمینامیده 

 یهایی که منبع شک دربارهفرضهای تلویحی که ممکن است نادرست باشند را نمایان می سازد، پیشفرضپیش

دانیم هستند. با هاوکینگ آغاز نمودیم، اما بگذارید مطلب را با اینشتین به پایان برسانیم: چطور می آنچه واقعا 

شناسی داشته باشد؟ آیا کار ارزشمندتری در تخصص معرفت یدغدغه ،علوم طبیعی ییک دانشمند ارزنده شودمی

این احساس  نیز م بسیاری دیگرکنمیشنوم و حس سخن را از بسیاری از همکارانم میخودش وجود ندارد؟ این 

به  اندبوده مفید چیزها به دادن نظم در که مفاهیمی …در چنین احساسی سهیم باشم هاآنتوانم با را دارند. نمی

ییر به تغغیرقابلرا بدیهیات  هاآنو  کنیممیرا فراموش  هاآنزمینی  ءیابند که منشامیسلطه بر ما  سادگی چنان

راه  .شوندمیغیره و « مسلمات پیشینی»، «ضروریات فکری»تبدیل به  هاآنآوریم. چنین است که حساب می

و  یبررس لین دلی. به همشودمیعبور غیرقابلنی پیشرفت علمی اغلب به دلیل چنین خطاهایی برای مدتهای طولا

م مورد قضاوت قرار گرفته است و به آن وابسته ین مفاهیا یکه در آن سودمند یطیو نشان دادن شرا هاآنل یتحل

د. رویحاصل به شمار نمیب یو کار یگذرانوقت ،آزمون یرون از فضایآنها در ب یرشد و توسعه یاست و نحوه

 .شودمیشکسته  هاآنرجعیت و سلطه بیش از حد عظیم این گونه، م
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 علمشبهخطرات 

 ماسیمو پیگلیوچی و مارتن بودری

 

تحدید است که در آن در پی معیاری برای جداسازی علم خوب  یعلم مدتی است درگیر چیزی به نام مسئله یفلسفه 

 ،به سه دلیل مهم است: اولین دلیل کمدستنچه در این بین وجود دارد( هستند. این مشکل )و هر آ علمشبهاز علم بد و 

ی و ماهیت شناسهای معرفتمسائل آن به بحث .تحدید در جستجوی دانش نقش بسیار مهمی دارد یفلسفی است: مسئله

 .حقیقت و کشف بازمی گردد

راین ، بنابکنندمیی علمی خرج هال مالیات را در تحقیقدومین دلیل اجتماعی است: جوامع ما میلیاردها دلار پو

های ملی بهداشت باید پول خود را در سسهؤتشخیص چگونه درست خرج کردن پول در این زمینه، مهم است. آیا م

گذاری کند؟ سوم اینکه، برخلاف باید بر مطالعات دورآگاهی سرمایهخرج کنند؟ آیا وزارت دفاع « پزشکی جایگزین»

اد را به اغلب رفاه افر ،خطر برای افراد ساده لوح نیستگذرانی بییک وقتصرفا   علمشبهرایج، از منظر اخلاقی تصور 

 هاآناند چون نفر در جهان از ایدز مرده ها. به عنوان مثال، میلیونشودمیمنجر  هاآنگاهی به مرگ  و خطر می اندازد

، و ندکنمیاین بیماری پرهیز  یهای ابتدایی علمی دربارهسری از یافتهها( از پذیرفتن یک )یا در برخی موارد دولت

 .سپارندمی« روغن مار»های عامیانه مانند درمان سرنوشت خود را به دست درمان

ها در ، و فیلسوفبرخوردار است بیشترین اهمیت از درمان پزشکی یدر زمینه دقیقا   علمشبهعلم/ یدوگانه

های های اخیر خود اشاره کرده که برخی درمانمترین نقش را دارند. استفان اسما، در یکی از نوشتهمه ،روشن کردن مسائل

طب سنتی چینی )مانند نوشیدن خون تازه لاک پشت برای کاهش علائم سرماخوردگی( ممکن است در واقع اثربخش 

 رد کرد. علمشبهرا به عنوان  هاآنبنابراین نباید  ،باشند

متافیزیکی -های عامیانه را با مضامین تئوریکگذاری محتمل درمانتأثیرت این موضع، هرچند ممکن اس

ت. به گذارند شکی نیستأثیرهای عامیانه در اینکه برخی از درمان ،اشتباه بگیرد با آن در ارتباط است،بخواهی که دل

ده فید این ماده از زمان بقراط شناخته شم اتتأثیر، شودمیآسپرین از پوست درخت بید گرفته  مؤثر یماده ،عنوان مثال

ت های مشکلابه صورت تصادفی راه حل ها تقریبا ها، رمز و رازی ندارد: انسانالبته دست یافتن به این یافته .است
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، کندمی« علمی»اند. آنچه مصرف آسپرین را حلی مفید برخوردهاند و گاهی به راهدر هزاران سال آزموده را تندرستی خود

های بیوشیمیایی های کنترل شده، ارزیابی و راهثر در آزمایشؤم یین است که اثربخشی آنرا با جداسازی مادها

شناسایی  (کندیمدخالت در آنزیم سیکلواکسیژناز خنثی  بارا )تولید پروستاگلاندین و ترومبوکسان را  گذاری آنتأثیر

 .اندکرده

ها در ، که از راه مریدین«کی»سنتی چینی مبتنی بر وجود انرژی  هرچند مثال استفان اسما در مورد ادعای طب

چون از اصطلاحات تخصصی مبهمی استفاده  آیدمیدیگری است. این سخن به نظر علمی  ی، مسئلهشودمیبدن جاری 

ین ابازگو کردن اصولی تبیینی است. ولی هیچ راهی برای سنجش وجود انرژی کی و  چونهماش که اثرگذاری کندمی

تحقیقی پایایی بر اساس این مفاهیم تعریف کرد، به این دلیل ساده که  یتوان برنامهها وجود ندارد، همچنین نمیمریدین

 یها تنها به نظر دارای ماهیت واقعی است، ولی حتی به لحاظ تجربی هم در حیطهسخن گفتن از انرژی کی و مریدین

 تأیید نیست. یک نظریه قابل

ای وجود دارد که طب سوزنی در کاهش درد مزمن و حالت تهوع های قویهای تجربی، نشانهموناز حیث آز

ا ، یشودمیسوزن به صورت تصادفی در جاهای مختلف بدن زده  هاآنی قلابی که در هاگذار است، ولی درمانتأثیر

 به شکل جدی سخن گفتن از انرژی کی و این موضوعاند، گذار بودهتأثیرشوند، نیز به همان اندازه حتی وارد پوست نمی

عمل آنزیم بروی  چونهممی برد. به عبارت دیگر، مفهوم انرژی کی تنها به مفاهیم علمی  سؤالها را زیر مریدین

 کندمیاده تجملات بیرونی علم استفاز است:  علمشبهی استاندارد کار ها. این یکی از شیوهکندمیی لیپید، تظاهر هاترکیب

 ی علم را ندارد.وهرهولی ج

خود غیرقابل دسترس بودن انرژی کی را با غیرقابل دسترس بودن بوزون  یاستفان اسما در جایی از نوشته

ی هارهذ ی)برای همه کندمیها نقش مهمی در پایدار ماندن هستی بازی بنیادینی که به ادعای فیزیکدان یهیگز، همان ذره

، ولی این قیاس برقرار نیست. وجود هیگز بر اساس نظریه فیزیکی بسیار موفقی کندمی ( مقایسهکندمیدیگر جرم فراهم 

شده است. این نظریه نه تنها به لحاظ ریاضی بسیار قوی است بلکه چندین بار به  بینیپیشکه مدل استاندارد نام دارد 

ای نها واژه. تمطابقت نداردیک نظریه  کدام از تعاریفبا هیچلحاظ تجربی تصدیق شده است. همچنین، مفهوم انرژی کی 

 یم دربارهتوانیگویند چگونه میدانیم و به ما نمیآن نمی یرازآلود است که هیچ چیز درباره یگذاری نیرویمهیج برای نام

 آن بدانیم.
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ی لخود هیچ مشکخودیهای غیرقابل مشاهده بهاند که فرض گرفتن مقولههای علم دریافتهمدتهاست فیلسوف

و  آید انرژی کی. به نظر میکنندمی چطور عمل تجربی ـ نظری یها درون چهارچوبندارد، مسئله این است که این مقوله

باید  که در حالی ای نیستکنند، و این قضیه برای طرفداران و فعالان طب سنتی چینی مسئلهها هیچ کاری نمیمریدین

 شان باشد.مسئله

های مطرح شده در واقع سودمند به نظر درستی اعتراض کند که اگر درمانبهبا این حال ممکن است شخصی 

ها که تشپرسند، باور داشتن به انرژی کی و مفاهیم مرتبط چه آسیبی دارد؟ ایرادهای مشخصی مانند کشتار لاکمی

مام توانیم تما میممکن است بر اساس مواضع اخلاقی مطرح شود به کنار، چند مسئله باید بررسی شود. اول اینکه، 

ین طور که پوست درخت بید را به آسپرخود را از پزشکی عامیانه به پزشکی مدرن وارد کنیم، همان تصادفیاکتشافات 

 یزها نه.چبعضی د و نثرؤچیزهایی م بعضی تبدیل کردیم. به این معنا چیزی به عنوان پزشکی جایگزین وجود ندارد،

ند و ؤثرممفاهیمی مشابه، تلاشی است تا تبیین کنیم چرا برخی چیزها  دوم اینکه مفروض گرفتن انرژی کی و

ی ای مانند انرژی کطور که در مورد مفاهیم توخالیاساس باشند، همانها اشتباه، یا بیبرخی دیگر نه. اگر این تبیین

ی أثیرتپزشکی اغلب های شبهنتر از همه اینکه درمارا اصلاح کنیم یا کنار بگذاریم. مهم هاآنچنین است، یا باید این

رو  های گیاهیدرمانبه زا هستند. اگر هنگامی که بدن شما در حال مبارزه با عفونتی جدی است ندارند، یا حتی آسیب

 ممکن است با عواقب شدید یا حتی مرگباری مواجه شوید. آورید

ا ر ایدز بین اچ آی وی و یرابطه همان چیزی است که در سطح جهان برای افرادی اتفاق افتاد که دقیقا این 

است. پذیرش مقدار کوچکی از  کردهگزارش خوبی این موارد را به – نگار روزنامه – مایکل اسپکتر .کنندانکار می

ی شما در ایمن تواندمیبی خطر باشد، ولی مسئله این است که انجام این کار  در برخی موارد ممکن است نسبتا  علمشبه

را کاهش دهد. به عنوان  اندشدههای مشابه بنا نهاده ها و مغلاطهتری که بر مبنای سردرگمیی خطرناکهابرابر توهم

نگران  ی، مانند این ایدهاندشدهمفاهیمی را بپذیرید که به لحاظ علمی مردود  علمشبهمثال، اگر به خاطر تمایل بد خود به 

، ممکن است خود یا عزیزان خود را معرض خطر قرار شودمییسم اوت ایجادکننده که واکسینه کردن کودکان منجر به 

 دهید.

های معنی وجود ندارد، علاوه بر اینکه نحلهاند که تمایز مشخصی بین معنادار و بیها دریافتهاین روزها فیلسوف

مان یمیا که در زدیگری شوند. به عنوان مثال، علم ک یپروش یافته در یک دسته، ممکن است با گذر زمان وارد دسته
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حرکت ) شودمیشناخته  علمشبهمشخص به عنوان  طوربهآمد، امروزه مشروعی به حساب می نیوتن و بویل علم نسبتا 

، که (Larry Laudan) کامل به علم واقعی به شدت نادر هستند(. نظر لری لودن علمشبهدر جهت خلاف، یعنی از 

ی هاوففیلس یتحدید مرده و دفن شده است، در میان همه یر اینکه مسئلهاست، مبنی ب کردهتکرار نیز استفان اسما 

 پذیرفته شده نیست. کنندمیمعاصر که این موضوع را مطالعه 

تفان است. مثال نقض خود اس علمشبههنوز راه مناسبی برای تمایز بین علم و  پذیریمعیار ابطال به عنوان مثال

، کندمی تأییدرا  هاآن یها در انتخاب آنچه نظریهین مطلب است: زرنگی طالع بینهم یدهندهنشاناسما برخلاف میلش 

تن بینش اساسی پوپر است: عادت بد طفره رف یدهندهنشان، بلکه کندپذیری ایجاد مشکلی برای معیار ابطالتواند نمی

 .دهندمیاین کار را انجام  علمشبهیروان . تمام پکندمینظریه را غیرقابل ابطال  های تجربی نهایتا خلاقانه از داده

همسان گرفتن انرژی کی با روش مقدس علمی توسط استفان اسما به شکلی که گویی این دو در یک سطح 

ا چگونه گوید دنیمی ما به دست آوردن دانشبا روشی استدلالی برای بهای کهنحله یکننده است. مقایسههستند نگران

ت پوسارزش دارویی  دهدمی که به آسانی اجازه وجود دارد چه تقدسی در روشی دقیقا  به کنار،  )انرژی کی( کندمیکار 

شرط که بتواند از بررسی سربلند بیرون بیاید؟ ماهیت  این آن هم به- یکی بدانیمدرخت بید و خون لاک پشت را 

 ن نیست.آهای استدلالی علم بدین معناست که هیچ چیز مقدسی در نتایج یا روش

های قعیتمبتنی بر وا و ترما را به تمایزهای دقیق موضوعمبهم باشد، ولی این  علمشبهممکن است مرز بین علم و 

 یدهندهنشانخواند. آزمودن مقداری خون لاک پشت اینجا و یک مقدار آسپرین آنجا مند و عقلانیت دقیق فرا مینظام

 ستیزی است.فات و عقلای خطرناک رو به خرادروازه بلکه عیار خرد نیست
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 سازند؟کدام یک ما را می ،هافرهنگ یا ژن

 

 لانتس فلمینگ میلر

 

 طور که جسه پرینتسچنان داغ است. همانها یا محیط خود هستیم همبحث بر سر اینکه تا چه اندازه محصول ژن

(Jesse Prinz) بشر فراتر از سرشت»توجه و مستند خود، در کتاب جالب» (Beyond Human Nature: 

How Culture and Experience Shape Our Lives)  جدال بین سرشت و پرورش کندمیاشاره ،

 .گرددی چهارم پیش از میلاد باز میبه زمان افلاطون و ارسطو در سده کمدست

 

 ع فرهنگ و وراثتی نوزدهم میلادی، هنگامی که برای نخستین بار به شکل علمی به هر دو موضواز سده

فته ی نوزدهم گرمند شدند، از روانشناسان نهادگرای سدهبیولوژیک پرداخته شد، علوم متفاوت به این جدال علاقه

ر د» ی مااصل سازنده که است این اکثریت دید بیستم یسده ۶۰ یی بیستم. از دههتا نیم قرن رفتارگرایی در سده

که به این  (Steven Pinker) ن پینکریوستهای اگرا، مانند کتابهای مشهور سرشتکتاب«. ی ماستهاژن

 .اندکرده پرهمه جا را ، پردازدموضوع می

 

خوان پرینتس هم ظاهرا  برای همان مخاطبان نوشته شده است. هرچند، او برخلاف پینکر بر کتاب خوش

وی خود را از دست داده، و در ها پس از چرخش مهم به سمت ذات، نیراین باور است که سمت و سوی تحقیق

 ینلونت ریچارد مانند ایبرجسته دانشمندان میلادی، بیستم یسده ۷۰ یحال حرکت در جهت مخالف است. از دهه

(Richard Lewontin)گرایانی مانند ریچارد هرنشتاین، با سرشت (Richard Hernstein) اند، و به مقابله پرداخته

 .برندرا زیر سؤال میتمایلات فطری و وابسته به ژن  اند کهبودهی های فراوانبخش تحقیقالهام
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نند کها این ایده را تقویت میبرخی از آن .دهندگرایی را نشان میهای سرشتهای زیادی کاستیتحقیق

ه نگیری رفتار ما نقش دارند. پرینتس خواهان میدان دادن منصفاریزی ژنتیک در شکلکه محیط ما بیش از برنامه

 .گرایی استبه طرف دیگر بحث یعنی پرورش

 

ی گذشته با کلامی ملایم و گرایی در نیم سدهی سرشتاو شواهد زیادی را برای فروریختن سلطه

 روابط یت،جنس در ناچیزی های ژنتیک نقش نسبتا  رسد تفاوت. بنا بر شواهد به نظر میکندمیمتقاعدکننده ارائه 

 و فرهنگ عوض، در. کنندمی بازی روانی هایبیماری و اخلاق، هیجانی، ساخت ،هوش زبان، جنسی، و عاشقانه

 رشد ،غیرجاندار از جاندار یا ها،رنگ بین شدن قائل تمایز مانند ایپایه معرفت پرورش ،زبان اکتساب در تربیت

 گونهچ مردها با قایسهم در زنان اینکه در چنینهم ،چنین چیزی را اندازه گرفت( بتوان اگر) ایمقایسه هوش سطح

هایی از احساسات و کنید و حتی در گونهدر اینکه به لحاظ جنسی به چه کسی تمایل پیدا می ،کنندمی رفتار

 .کنید، کاملا  نقش دارندهایی که تجربه میهیجان

 

 هایی عمیقا  ای هست که به عنوان پدیدهها، مانند هوش و جنسیت، چند دهههای انسانبرخی از جنبه

، اکتساب ی مقابلگرایان سابق مانند نوآم چامسکی. در نقطهگیرند، حتی توسط سرشتمحیطی مورد بحث قرار می

 ( Verbal Behavior) «کلامی رفتار» کتاب چامسکی که زمانی تا زبان مدت زیادی در طلسم ژنتیک گرفتار بوده:

و  شناسانشناسان، روانمعرفی کرد. هرچند، زبانی مشهوری از دستور جهانی ذاتی اسکینر را نقد نمود و نظریه

 .اندداده نشان ،دارد خصوصبههای ها مشکلاتی که دیدگاه دستور ذاتی در تبیین یافتهفیلسوف

 

کنند، را در همه گونه کاری اعمال می« فرآیند یادگیری آماری»رسد کودکان به عنوان مثال، به نظر می

 رسد که یادگیریبا این حال، به نظر می«. های فیزیکیت لازم برای مهارتیادگیری پیامد حرکت عضلا»مانند 

 داند،یم آموزیزبان یکتایی برای اینمونه را هاآن چامسکی که است هاییپدیده از بسیاری یکنندهآماری تبیین

 کمی ا  نسبت جملات کودکان) «فقر محرک»طور مثال، ت؛ بهتور ذاتی نیز چنین اسدس ینظریه که طورهمان درست

 ودکیک حیاتی دوران یا ،(نمایند گردآوری را ساختاری-دستوری اطلاعات میزان بتوانند اینکه برای شنوندمی را
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ی را تجربه گی زبانسال شش سن حدود از قبل باید شوند، زبان کاربر کودکان اینکه برای) زبان یک یادگیری برای

 .کنند(

 

های اجتماعی اعمال کنند، و چنین یادگیری را بتوان با به بیشتر پدیدهاگر کودکان یادگیری آماری را 

 آموزی نیز تبیین کرد، چرا به بعد مجزایی از یادگیری زبان نیاز داشته باشیم؟زبان

 

اری بخش تحقیقات تجربی بسیدر رویکردش به رفتار است که الهام« فراتر از سرشت بشر»قوت اصلی 

ند. این اهای آزادی و برابری گره خوردههایی که به شکلی ناگسستنی با ارزشثبح -شده است: هوش و جنسیت

شود، شاید به این دلیل که برخلاف هوش هایی میهای روانی و معرفت فطری دچار تزلزلکتاب در بررسی بیماری

برانگیز یر چالشخ خصیصه یا ظرفیت نیستند، بنابران تعیین دقیق اینکه چه چیزی فطری است یا ،و جنسیت، این دو

 .است

 

های فطری یادگیری در کودکان چه هستند، ماند: مکانیزماینکه دانش فطری چیست نامشخص باقی می

همی از ف انگار که شکلی به ،دهندها و اخم واکنش نشان میدانش چیست؟ کودکان در سنین پایین به لبخند، چشم

نباشد )این لبخند یعنی که تو خوشحال هستی(، و بنابراین به ای این خصوصیات دارند، حتی اگر این معنا گزاره

ست شروع در اینجا چی« دانش»که با تحلیل اینکه  بپیماییم بایدمعنای دقیق دانش نیست. در این بخش راه زیادی 

 .شود

 

ت وهای متفاشناسی دارند، و این دو به فرهنگگیرهای روانی نیز همههای جسمانی، بیماریمانند بیماری

، کندمی های فرهنگی ردیابیهای روانی را در تفاوتهای بیماریای جلوهکنندهوابسته هستند. پرینتس به شکل قانع

کنند. به عنوان مثال، به نظر ها بروز پیدا میها تنها در برخی از فرهنگکه برخی از آسیب کندمیو خاطرنشان 

داشته  کنید، ارتباطصنعتی شدن محیطی که در آن زندگی می رسد افسردگی به میزان بسیار زیادی با میزانمی

 .باشد
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مکن است که این دو بیماری م کندمی تأیید پرینتس و تر هستندولی اسکیزوفرنی و اختلال دوقطبی جهانی

در  های وابسته به فرهنگهای وراثت ژنتیک ریشه داشته باشند. تلاش پرینتس برای ردیابی آسیبدر زمینه

 نوانع به –آموزیم که افسرده بشویم می صنعتی جوامع در ما –ی یک جمعیت در مورد بیماری روانی خود یادگیر

ه را ی مورد منازعشود و او در برخی مواقع نکتهکننده، به خوبی ترسیم نمیردهافس شرایط با مقابله برای راهی

ما در »رد که گیاوت است. پرینتس فرض میها متفرسد اخلاق نیز بین فرهنگمسلم فرض گرفته است. به نظر می

با این  (۳۲۹ )ص« توانیم امکان تجدیدنظرهای اخلاقی را بررسی کنیم.ایم نیستیم و میهایی که آموختهبند ارزش

توانیم این کار را انجام دهیم، مگر اینکه اخلاقی در بین ما وجود داشته باشد، به شکلی که بتوانیم حال چگونه می

 ی یک گروه یا شخص تجدیدنظر کنیم؟در آن برا

 

ها محصول ی فرهنگ خود هستند در مقابل اینکه انسانها تا حدود زیادی ساختهاین موضع که انسان

ی ما ساخته»ی گیرد که دو مشکل عمده دارد. اول اینکه این گفته به همان اندازهبیولوژی خود هستند قرار می

اینکه بر اساس چه معیاری باید یکی از این دو رویکرد را انتخاب کرد؟ گنگ است و دوم « بیولوژی خود هستیم

شود یکی از این دو موضع را انتخاب کنیم؟ آیا این انتخاب پرسش مهم دیگر این است که چه چیزی باعث می

 ی ایدئولوژی است؟مسئله

 

 ، ریچرسن و بوید(Matt Ridley) )مت رایدلی)که برخی از محققان  شودمیدر ابتدای کتاب پرینتس اشاره 

( Richerson and Boyd)اند. ولی پرینتس آشتی میان صلح میان سرشت و پرورش فراخوانده ی( ما را به برقرار

این دو موضع اعلام صلح کنند، طرفین درگیری بر موضع خود بیش از موضع  وقتی زیرا، کندمیاین دو را رد 

رسند. مدافعان سرشت و سازش به سرانجام می از طریقبه ندرت  های علمیکید خواهند کرد و مناظرهأدیگری ت

ی آن توان به وسیلهپرورش، هر یک از موضع خود دفاع خواهند کرد، و دیدگاه خود را به عنوان راهی که می

 که لحص کلمه و آشتی درگیر، طرفین–کنند. هرچند ادبیات پرینتسهای روانی را درمان کرد، معرفی میبیماری

جنگ و نبرد قدرت است و نبرد قدرت از سائقی برای کنترل خبر  یدهندهنشان – برممی کار به هم من خود

 .دهدمی
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صاحب و دهند، زمینی وسیع، بیها یا محیط چه چیزی از ما را تشکیل میبین دو حد غایی که ژن

در خطر است. چه کسی باید  دارد وجودما به عنوان انسان  از آنچه هر زمین این در و نشده وجود دارداکتشاف

نوان ها را کنترل کند؟ به عها چه کاری انجام دهند یا تبدیل به چه بشوند؟ کدام گروه باید انسانتدبیر کند انسان

های خاصی را برای انواع بشر توجیه کند، چرا که سیاست تواندمیمثال، اگر یک طرف این مناظره مسلط شود، 

توان این را اندازه گرفت( توسط سرشت یا پرورش دهد )انگار میبودن ما را تشکیل میانسان  آنچه ٪۹۰مثلا  

 ی خطا باقیدهد جای بسیار کوچکی برای حاشیهانسان بودن ما را تشکیل می از آنچه ٪۹۰ . کنترلشودمیتعیین 

 .گذاردمی

 

تعیین  ۵۰-۵۰ به صورت راها انسان انسان بودن سرشت و پرورش جویان باشد وحال اگر حق با آشتی

الا بچه؟ در چنین شرایطی اگر یک طرف بحث سعی کند نژاد بشر را به شکلی درآورد، احتمال خطای بسیار  کنند

کنند و پرورش بر وجه دیگر آن به شکل ناگسستنی رشد می تأثیرسرشت بر یک وجه بشریت و  تأثیر. رودمی

گر ستمگرانه و ، اسازدمیتقریبا  غیرممکن  را که تدبیر سرنوشت بشرگذارد ای بر انسان میی پیچیدهدوگانه تأثیر

اگر  دشدناز آن برخوردار می هاگوید که انسانای سخن میپذیری فرهنگی. پرینتس از انعطافنسازدغیراخلاقی 

 .گرفتندبه طریق اولی توسط فرهنگ شکل می

 

 تواندمیها یافته باشند، دستکاری ژن هایشان تعینها به طریق اولی توسط ژنهرچند، اگر انسان

های پذیری فراهم آورد، در حالی که فرهنگ به صورت نسبی ثابت باقی بماند. هر دو دیدگاه در آزمایشانعطاف

 های دولت آمریکا برای شکلها و حتی تلاشگرایان، نازیی سرشتی گذشته نفوذ کردند: در سویهاجتماعی سده

گرایان، شوروی سابق و خمرهای سرخ ی پرورشدر سویه .نژادیهای بهیق دستکاریبخشیدن به بشریت از طر

 .ریزی کنندسعی کردند بشریت را از طریق دستکاری فرهنگی قالب

 

ها به ها و فرهنگ تعیین نشویم، بلکه ترکیبی از آنتوسط ژن ها به طریق اولیبا این حال، اگر ما انسان

 باشد، ربش نفع برای اگر حتی بشریت، به بخشیدن شکل برای تلاش رگونهه باشد، داشته وجود ۵۰-۵۰شکل

شناختی ممکن است از طریق گسترش فهم ما کمک بیشتری به ما و مردم شناختیروان هایتحقیق. است نامربوط
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دی به بهتر ح فرتوانیم در سطکنند. با فهمیدن هر چه بیشتر خود، بدون اینکه در بیولوژی یا فرهنگ گیر بیافتیم، می

توان شدن زندگی خود همت بگماریم. به عنوان مثال، با درمان فردیِ شخصی که بیماری روانی دارد خیلی بهتر می

 .اجتماعی-های بیولوژیک یا روانیبه او کمک کرد تا با وادار کردن او به شرکت در برنامه

 

نده و شجاعانه در قلمرویی است که تازی هوشمندانه، بروها، کتاب پرینتس، تاختبه رغم این نگرانی

 خصوصبه –فرما بوده است. هر شخصی که به این بحث علاقه دارد ها جبرگرایی ژنتیک در آن حکممدت

مواجه  یآماده و بخوانند، است گسترده تحقیقی که را کتاب این باید –مندان بدون تعصب جبرگرایی ژنتیکی علاقه

 .های آن باشندبا چالش
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 گمشده یهامیپارادا

 

 نگریهول ید ایوید

 

 

ساختار »ده باشند، یلان دانشگاه حداقل اسمش را شنیالتحصرود اغلب فارغیکه انتظار م ییهااز اندک کتاب یکی

ی سندهیکه نو ی، هنگام1۹۶۲ن بار در سال یاول ین کتاب که برایتوماس کوهن است. ا ینوشته« یعلم یهاانقلاب

زبان ترجمه شده و در مقالات  ۲۴ش از یامروزه به ب ،بود، چاپ شد استاد تاریخ یدر دانشگاه برکل اشسالهچهل

 یو انسان یعیعلوم طب یهابا  در تمام رشتهیکه تقر یمتون ،به آن ارجاع داده شده است یشماریب یهاو کتاب

 یلسوف نوشته شده، نه عموم مردم وکتابیمخاطب ف یبرا «یعلم یهاساختار انقلاب»ن وجود، ی. با ااندشدهمنتشر 

 یپس از انتشار، به فراموش یخ آن، اندکیتر در مورد علم و تارهمه فهم یهااز کتاب یادیک است. تعداد زیآکادم

ر قرن ک دیآکادم یهان کتابیرگذارتریثأاز ت یکیل به یتبد ین رساله در مورد رشد علمی. چرا ااندشدهسپرده 

نتقدان آن را به اگر م یحت-ن کتاب یاز مدافعان ا یاریم که بسیریت را در نظر بگین واقعیا وقتیتم شده است؟ سیب

 .دابییهم م یشتریت بیاهم سؤالن یوب است، ایآن مع یهااز استدلال یاریقبول دارند بس -میاوریحساب ن

 

به نام  یشناسهن دارد، جامعهکو یدر مورد ماجرا یکامل اتکند اطلاعیکه فکر م یاز افراد یکی

ک انگلستان داشته است. فولر یز در دانشگاه واروین یایلات فلسفیاست که تحص (Steve Fuller) و فولریاست

رند یگیم یکه کوهن را جد ید اغلب افرادیگویم« ما یزمانه یبرا یفلسف یخیتوماس کوهن: تار»در کتابش 

ردم م ماند،میمرکب در تست رورشاخ  یهااز لکه یکی بهمبهم است که ستند: کتاب کوهن چنان یباهوش ن چندان

 یمل اقبال عمویپرسش دل یار برای، پاسخ معیطولان یهامدت امر نیکنند. ایطور که دوست دارند به آن نگاه مهر

مانه از ز ینر او نشایثأو تجایگاه چندانی ندارد ک یت، کوهن از نظر آکادمین روایبه کوهن بوده است. بر اساس ا

 یمتوسط و غول یان ذهنیم یزیتوانند تمایخته هم نمیافراد فره یکه در آن حت یابه ظاهر افتضاح ماست، زمانه

ار یبس یهادهیشامل ا« یعلم یهاساختار انقلاب»ن است که یار ایمع یهاگر از پاسخید یکیقائل شوند.  یفکر
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 یهاموارد جالب توجه، شکاف یکوهن در بررس یینظر، توانان یدر مورد سازوکار علم بود. از ا یادیزو خوب 

 .دببرن فراوانتا از کتابش بهره  سازدمیافراد فراهم  ین امکان را برایکند و ایلش را جبران میموجود در تحل

 

در مورد علم را  یموروث یهادگاهیکنند که کوهن چگونه دیه شروع مین درک پایهر دو پاسخ با ا

دند یدیم یقهرمانانه فرد فاتاز اکتشا یارا مجموعه یشرفت علمیش از کوهن، اغلب افراد پی. پدیبه چالش کش

 .ردکین میعت آن را تضمیت طبیشد و در نهایتر منجر م یمیقد یهاد بر دانشیدانش جد گیکه به انباشت

 

 یهه سازمانداز دانشمندان هستند ک یاجتماعات ،یرشد علم یگران اصلیکوهن استدلال کرد که باز

علم »ن رشد را ممکن ساختند. در یق مشخص این اجتماعات به دو طریمنفرد، و ا یهانه ذهن ،دارند یمستحکم

ه به ک یعلم یک رشتهیدر  یدگاهید :محدود کردند« میپاراد»ک یرا با استفاده از  یپژوهشگران کار فن« نرمال

 یادین پژوهشگران موارد زیا وقتیکرد. یعمل م ،آن بودند یآنچه محققان در پ یبرا ییهاینیبشیعنوان مجموعه پ

ن یشد. در ایم« یعلم انقلاب» ید، اجتماع دانشمندان وارد دورهیگنج یم نمیرا مشاهده کردند که در آن پاراد

ز ا یترف گستردهیکه ط یکیت ین وارد بحث شده و در نهایگزیجا یهامیحالت، اجتماع در رابطه با کاربرد پارادا

 .شودیرود، انتخاب م یاز آن م نرمالعلم  یبعد یدوره یید به راهنمایح داده و امیمرتبط را توض یهادهیپد

 

ن یمع یهدف یشرفت به سویبه صورت پ یکند که بهتر است به رشد علمیشنهاد میکوهن در ادامه پ

 یهاپاسخ یشرفت دانش موجود به سوین کرده نگاه نشود، بلکه بهتر است به آن به عنوان پییعت آن را تعیکه طب

ب ت خودشان اغلسؤالاند، نگاه کرد. از آنجا که کنمیعت مطرح یکه دانشمندان راجع به طب یتسؤالابه  ترنیمع

 .وسته استیشرفت علم هم ناپیکنند، پیر مییتغ

 

مشهور  ا آنکه کوهن ب یدند که مفهومیجه رسین نتیسرعت به اهدانان بخیلسوفان و تاریاما اغلب ف

ان علم یو ما یز محورین امر توافق داشتند که حفظ تمایبر ا یکل طوربهمبهم است. آنان  ییفرساشده به طرز طاقت

ک را یزیف و یشناسستیا در زهن انقلابیاز بزرگتر یبرخ ین، حتیار دشوار است. علاوه بر ایبس یو عاد یانقلاب

 یخیاررا متقاعد کند که ت هاآنکه کوهن توانسته بود  یاز متفکران یاریداد. بس ین الگو جایتوان در ایم یسختهب
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ش از یب یرا به راه انداخت ول« ییگراینسب»کرد او بحث یکردند رویق میمحتمل است، تصد یقت علمیبودن حق

 .ت کندیتواند افراد را هداینم یامکاشفه یحد مبهم است و به جز در حالت

 

در زمان  1۹۹۶کند. کوهن که در سال یرد م یداتا حد زیموافقش را به  فولر، کوهن و خوانندگان

ابد. فولر، آشکارا او را با ی یلوح جلوه مساده یت فولر چون فردی، در روابود یت یاستاد دانشگاه ام آ فوتش،

ه شده ساخت ینسکیکوز یکه بر اساس رمان جرز -تر سلرزیپ یبا باز -« حضور»لم یدر ف« شانس»ت یشخص

 ود یگویم ییزهایآورد. او چیابد که از آن کامل سر در نمییم یاخود را در مکالمه« شانس»کند. یسه میمقا

علام کنند. فولر ایر میق تفسیعم یرا به عنوان سخنان هایشحرفاست  یگریکنند او فرد دیگران که فکر مید

 یبوده که رو یاکوهن به اصطلاح کوتولهاست. « مشابه اشتباهات یکمد»کوهن با مخاطبش  یکند رابطهیم

 «.یایدن غول به نظر بیبلندقدتر شکلِ سرِ کوتوله ممکن است »شسته است: ن یغول یهاشانه

 

ا به شکل آورد. امیت کوهن فراهم میمحبوب یاسیکس سیز از ماتریبرانگبالقوه بحث یلیفولر تحل

خوانندگان مهم است که کوهن  یبرا ییگو ،دهدیاو نسبت م یشهرت کوهن را به روابط شخص قبولیغیرقابل

ه عنوان را ب ین شخصفولر ا .کونانت، بوده است یمز بیسابق دانشگاه هاروارد، ج یسائاز رو یکیشاگرد محبوب 

واند در کنترل تیو مستقل که نم یار تخصصیبس یر علم به عنوان امریکند که از تصویم یمعرف« علم بزرگ»مدافع 

داند یم« از دوران جنگ سرد یسند ینمونه»را چون « یعلم یهاساختار انقلاب»کرد. فولر یاع معموم باشد دف

 «.بوده است« دانشگاه یت انتقادیحساس کاهش»آن  یر اصلیثأد تیگویو م

 

ن یندتربی، به جز پایهر فرد یبا  برایتقر« ما یزمانه یبرا یفلسف یخیتوماس کوهن: تار»کتاب 

 یل و جدلمفص یهایرقابل خواندن است. پاورقیعلم، غ یو فلسفه یشناسن جامعهیب یان رشتهیافراد به تعصب ب

 یرکه ناش یاستاد دانشگاه یبرند. اگر قرار بود برایرا هم سر م یاحرفه یخواننده یحوصله یاد حتیار زیبس

 ،ه شودداد اختصاص یازهیند، جابه خودش را منتشر ک یارجاع یهاین تعداد پاورقیشتریبزرگ را متقاعد کرده ب

 .شدیقطع برنده م طوربهفولر 
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از  یح کرد بدون تمرکز ناشید و تصریکأت یها در کنترل مشاهدات علمفرضشیکوهن بر قدرت پ

اهده مشد لازم است، یخلق دانش جد یبرا هاآنح یکه توض ییهادهیپد توانندنمیها، پژوهشگران فرضشین پیا

 .تمرکز کند یت علمیات مرتبط به فعالیتواند بر جزئینم« باز» . ذهن کاملا کنند

 

د به یآنکه مق یج بود که دانشمندان، به جاین تصور رایار مهم ساخت ایده را بسین ایآنچه ا

وهن د کیکأن تی. ابرندمی سؤال زیرخود را  یعلم یموروث یهادهیدارند که همواره ا یها باشند، ذهن بازفرضشیپ

با  یطور جذابفرد نبود. اما کوهن نکات را بهعلم منحصربه یدر حوزه ینسل وپردازان علم همهین نظرایدر م

امکان  نیاز خوانندگان ا یاف گستردهیط یبرا وپرورش داد  یشناختروان -یشناختجامعه یو زبان ینیع یهامثال

گر او ی، درک کنند. کار مهم دندقرار نگرفته بود سؤالتر مورد شیرا که پ ییهافرضشیرا فراهم آورد که کاربرد پ

 یگر اجتماعات انسانیسازوکار د با همگان یدرک براات قابلیرا با نظر ین بود که رفتار اجتماعات دانشگاهیا

 .ارائه داد یاز نظر فن یعین علوم طبیترشرفتهیز پیراجع به تما ین حال شرحیسه کرده و در عیمقا

 

 رفتر میبه کا یاسیگران سیف بازیتوص یبرا یطور عادعلم استفاده کرد که به یبرا یاو از واژگان

اع ک اجتمیمشخص  یگشود، استدلال کرد نشانه یاسیل سیحوزه علم را بر تحل یکه کوهن دروازه یاما در حال

عا  واق»لم را که ع یزین امر غریخودشان است. او ا یاستقلال و تسلط بر امور فکر یبالا یدرجه یقیحق یعلم

ها انه انسیار مشابه با بقیخود بس یکار ین نشان داد که دانشمندان در حوزهیچند کرد. همییأاست، ت« متفاوت

و  یز علمیعلم معتبر به اجتماعات متما یوابستگ ین دفاع برایتریقو« یعلم یهاساختار انقلاب» کنند.یعمل م

ا که ها رتین ظرفیدانشگاه را کاهش نداد بلکه ا یت انتقادینها ظرف. کوهن نه تاراده دادن را یمع یخیاز نظر تار

 یهت کرد. او از علم، بدون تنزل مرتبیک هدایاجتماعات آکادم یبه دور بودند به سوکاربردی او  یسنجقبلا  از نکته

 .تر رفتآنان پیشاز ش از خود، یپردازان علم پهین کار بدون بدنام کردن نظریکرد و با انجام ا ییآن، راززدا
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 تعارض بین دین و علم یافسانه

 استفان بار

 

باور رایجی مبتنی بر تعارض یا تناقض بین دین و علم وجود دارد. بسیاری از خداناباوران با اعتماد به به نفس 

ران نیز نگران هستند که ممکن است چنین تعارضی وجود داشته داکه چنین است و بسیاری از دین کنندمیاعلام 

برخی از باورها در برخی از ادیان با علم در تعارض هستند. ولی چرا باوری وجود دارد که تمامی  باشد. مطمئنا 

ن ی. تعارضی بگیرنداشتباه می هم با را چیز دو کنمادیان یا دین به خودی خود با علم در تعارض است؟ فکر می

. گرایی علمی وجود داشته استای به نام مادهمدت بین دین و فلسفهوجود ندارد، بلکه تعارضی طولانی دین و علم

علم بوده و اغلب خود را در شنل علم پنهان  تأثیر، تحتکردهای است که با علم رشد گرایی علمی، فلسفهماده

سخنگوی علم هستند. اما  کنندمیادی است که ادعا بسیاری از دانشمندان و بسیاری افر بینیجهانو  کندمی

ده جز ماعلمی این است که واقعیت چیزی  گراییمادهاصلی  یعلمی علم نیست، فلسفه است. ایده گراییماده

مید. هرچند، توان با قوانین فیزیک و احتمالات فهمیرا دهد و هر چه که وجود دارد نیست، یعنی هر چه روی می

یک فلسفه نیست بلکه یک ایدئولوژی است که سرسختانه به آن باور  گرایان این رویکرد صرفا مادهبرای برخی از 

خردی و خرافه د و قرار است ذهن انسان را از بیبخشی دارموریت رهاییأبر این باورند که علم م هاآندارند. 

 نیروی اصلی هاآنند که گرایان بر این باورامور قرار می گیرد. این ماده دین در این دسته هاآننجات دهد و از نظر 

 و دین سه بعد دارد: فلسفی، تاریخی علمی از گراییماده نقد. هستند آن دشمنان و عقل بین بزرگ ایدر مبارزه

این است که تناقضی درونی بین نگرش دینی و علمی وجود دارد. علم بر پایه عقل و  هاآنعلمی. مدعای فلسفی 

امل دین ش هاآنت در حالی که دین بر پایه دگما، ایمان و راز بنا نهاده شده است. بنابراین از نظر شواهد استوار اس

ی هاوجود ندارد. علم بر مبنای تبیین هاآنشواهدی برای  مشاهده نیستند و ظاهرا باور به چیزهایی است که قابل

دین با  هانآ. از نظر ستی فراطبیعی و معجزه آسادر حالی که دین بر مبنا ،هاده شدهی طبیعی بنا نهاطبیعی پدیده

خرافی است و در مقابل آن نگرش علمی و عقلانی قرار می گیرد.  اساطیر و جادو سر و کار دارد و بنابراین کاملا 

 ست.هاآناین ادعای فلسفی 
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م را سرکوب اند علدینی در طول تاریخ سعی کرده داران و نهادهایاین است که دین شانادعای تاریخی

ین دهد. اکلیسا نشان می به دستگالیله  یکنند و مانع آن شوند. این ادعا خود را به شکل سمبلیک در محاکمه

ن است که ای هاآننگرش با مخالفت بنیادگرایان مسیحی آمریکا با فرگشت رواج بیشتری می یابد. ادعای علمی 

برده است.  سؤالد جهان و جایگاه انسان در جهان را زیر کشفیات علمی از زمان کوپرنیک باورهای دینی در مور

ای به دین زده است: کوپرنیک نشان داد که ما در که تقریبا تمام کشفیات علمی ضربهگونه است این هاآنروایت 

 هدهد ک؛ نجوم جدید نشان میشودمیمرکز جهان نیستم؛ نیوتن نشان داد که جهان با قوانین و نیروهای کور اداره 

 هایم؛ داروین نشان داد که تفاوتی اساسی بین ما و دیگر حیوانبا جهان چقدر کوچک و بی اهمیتما در مقایسه 

ی نوروبیولوژی و هوش مصنوعی قرار است نشان دهد آنچه روح هاای وجود دارد. یافتهنیست، تنها تفاوت مرتبه

مدرن  یشناسامپیوتر بیولوژیک( نیست. کیهانمغز )یک ک یچیزی جز فرآیندهای پیچیده شودمیانسان نامیده 

کنم. اول به نوبت بررسی می را دهد که ممکن است جهان خود را از هیچ آفریده باشد. من هر سه مدعانشان می

 مدعای فلسفی.

 

تفاهم در مورد خداوند و خلقت بنا نهاده شده است. بگذارید با ءعلمی بر مبنای سو گراییمادهنقد فلسفی 

 و مسیحیت د،ندار وجود طبیعی نظم که باشد این گراییفراطبیعی از منظور اگر. کنم شروع گراییفراطبیعی یایده

ی هاو خرافه گراییمقدس به عنوان نقدی بر فراطبیعی . سفر پیدایش کتاباندشدهن نهاده بنا آن مبنای بر یهودیت

ها به یم که خداوند خورشید و ماه را در آسمانخواناست. هنگامی که در سفر پیدایش مینوشته شده  هاپاگان

شید و ماه را به یی که روز و شب را روشن کنند قرار داد، وی در حال نقد ادیان پاگان بود که خورهاعنوان چراغ

خوانیم که خداوند انسان را برتر از حیوانات آفرید، یکی تیدند. یا وقتی در سفر پیدایش میپرسعنوان خداوند می

شماردند. در دین را مقدس می هاآنکردند و ست که در برابر حیوانات تعظیم میا هایل آن نقد به پاگاناز دلا

خدای زمین، خدای آسمان، خدای زاد و  ،دنیا پر از نیروهای فراطبیعی بود و چندین خدا وجود داشت هاپاگان

دا وجود دارد که نباید درون طبیعت به آموختند که تنها یک خمسیحی می-ی یهودیهاولد و غیره. ولی آموزه

و نیروهای طبیعت پیدا  هاخداوند را درون پدیدهقرار نیست بیرون از طبیعت قرار دارد. چرا که دنبال او گشت 

طبیعت است. بدین شکل مسیحیت کمک کرد نگرشی به جهان که در آن نیروهای فراطبیعی وجود  مؤلف، او کرد

جهان طبیعی، راه را برای بروز علم هموار کرد. بنابراین، مسیحیت  ین ساختن مطالعهدارند از بین برود و با ممک
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الق یک خبایست میرا . این نظم طبیعی آیدمیبه افراد آموخت که نظمی طبیعی وجود دارد که از جانب خداوند 

کتاب مقدس و دیگر  مند است. نظم جهان درنظم و هارمونی دارد و قانونبنابراین  ،باشد وردهعاقل بوجود آ

این بود که اگر قانونی وجود داشته  هاآن یی دینی اشاره به خالق دارند، نه رویدادهای فراطبیعی. ایدههانوشته

گذار لکه قانوننبود ب اسرائیلگذار بنیباشد. خداوند تنها قانون کردهخصوصی وضع شخص بهباید  را باشد این قانون

. علمی قوانین طبیعت انجامید یگیری ایدهگذار خردمند جهان به شکلد به عنوان قانونخداون یجهان نیز بود. ایده

 وسته شناس برجزیست. به عنوان مثال ادوارد ویلسون کنندمی تأیید این نکته را گاهی برخی از خداناباوران نیز

اشد این داشته ب تن یا دکارتاوردهایش نتوانست نیوگوید علت اینکه تمدن چینی به رغم تمام دستخداناباور می

خردمندی برای طبیعت  مؤلفهیچ به ، و کردندمیخداوند به عنوان خالق را طرد  یبود که دانشمندان چینی ایده

، در نتیجه اشیایی که با دقت توصیف می کردند پیرو اصول جهانی نبودند و از آنجایی که به قوانین ندنداشت اعتقاد

 – بود اورخداناب هم او که –شناس سرشناس آندره لینده گشتند. کیهانبه دنبال آن نمیعت باور نداشتند الهی طبی

 ابداع ادیان توحیدی است. شودمیاین ایده که جهان با یک قانون اداره  کندمی عنوان

 

عنوان مثال فضل الهی. ولی اگر نظمی عی وجود دارد: بهی فراطبیهاآموزد که واقعیتالبته مسیحیت می

فراطبیعی که در لغت به معنای بالاتر از طبیعت است معنایی نخواهد داشت. مفهوم  یعی وجود نداشته باشد واژهطبی

ی م فرضپیشروند وجود نظم طبیعی را ی طبیعی میهاهستند و فراتر از امکان العادهخارقمعجزه که رویدادهای 

ن و چه چیزی ممکن نیست. هیچ تناقض منطقی بیچه چیزی به صورت طبیعی ممکن  کندمیگیرد، نظمی که تعیین 

 یتواند آن قوانین را تعلیق کند. امروزه دربارهگذار طبیعت میمند وجود ندارد چرا که قانوننونمعجزه و جهان قا

به جای اینکه خداوند را به آنان . شودمیداران یک سردرگمی دیده رابطه بین خداوند و طبیعت حتی بین دین

اگر  بینند. برای این افرادر مقابل هم یا در رقابت با هم میطبیعت در نظر بگیرند، خدا و طبیعت را د مؤلفعنوان 

ای تبیینی طبیعی داشته باشد کار خداوند نیست و اگر خداوند علت چیزی باشد آن پدیده طبیعی نیست. اگر پدیده

جو کرد. تواند تبیین کند جستیی که علم نمیهادیدهخداوند و طبیعت را با هم در تضاد ببینید، باید خداوند را در پ

 شده است و با پیشرفت ی علمی پنهانهاگویند. از نظر این افراد خداوند در حفرهمی« هاخداوند حفره»به این ایده، 

ع دفاماند. این نگرش از نظر دینی قابلاقی نمیجایی برای پنهان شدن خداوند ب هاتر شدن این حفرهعلم و کوچک

و  بنابراین باید او را در خود طبیعت ،سیس کرده استأمؤلف طبیعت قوانین آن را تنیست. اگر خداوند به عنوان 
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ی هاداران، پدیدهی معمول آن یافت. قدرت طبیعت بازتاب قدرت و خرد خداوند است. برای دینهافرایندها و پدیده

 طبیعی، شواهد وجود خداوند هستند.

 

سته تقسیم کرده بودند. عمل خداوند در جهان را به دو د ،ی میانیهایحی در سدهالهیات مسمتخصصین 

ریق علل تواند از طیل آب به شراب. همچنین میبه عنوان مثال تبد ،و فراطبیعی عمل کند تواند مستقیما خداوند می

 چنان که سوارز. آنکندمیو فرآیندهای طبیعی عمل کند. دیدگاه سنتی این است که خداوند به روش دوم عمل 

(Francisco Suárez) کندمینخداوند در نظم طبیعی دخالت »گوید: میشانزدهم و هفدهم  یدان سدهالهیات ،

 ی طبیعی هستند. بنابراین، از نظرهامنظور از علل ثانویه علت«. کنندمیدر طبیعت علل ثانویه مقاصد او را اجرا 

. این باور برای علم اهمیت زیادی کندمیندخالت  خود کافی باشند اوی طبیعی برای خواست او هااو اگر علت

شت. ی علت و معلولی گهاای جدید نخست باید به دنبال تبیینمعنا بود که در مواجهه با پدیده به این زیراداشت، 

اه کنند. عی نگدادی فراطبیست به عنوان رویعجیب و ناآشناای که برایشان د خرافی تمایل دارند به هر پدیدهافرا

طبیعی  یهاکرد. در تبیین شگفتی میانی به شدت این رویکرد را محکوم یدان و دانشمند سدهالهیاتنیکول اورم 

یی است که برای ما عادی هستند، علت هاطور که علت پدیدهمراجعه کنیم، خداوند همان هالزومی ندارد به آسمان

دان و دانشمند دیگری از الهیات (John Buridan) ان بوریدانژند. آورکه برای ما شگفت استیی هاپدیده

آن را  ی طبیعیهای جدید ابتدا باید سعی کنیم به وسیله علتهای میانی، عنوان کرد که در مواجهه با پدیدههاسده

طبیعی را  ننامد مگر اینکه تمام احتمالات تبییای را معجزه نمیکلیسای واتیکان پدیده به همین دلیلتوضیح دهیم. 

ز م. ناتوانی در درک این تمایی ثانویه توجه کنیهای اولیه و علتهابررسی کرده باشد. در اینجا لازم است به علت

 .توانیم این تمایز را با مثالی ساده تبیین کنیمترین دلیل تصور تعارض بین علم و دین برای افراد است. میمهم

 

رسش رساند. به این پونیوس را با ضربه چاقو به قتل میهملت، پول هملت را در نظر بگیرید. ینمایشنامه 

چاقو هملت مرد یا پولونیوس مرد به خاطر اینکه شکسپیر نمایشنامه را  یفکر کنید: آیا پولونیوس به خاطر ضربه

متفاوت  ییی در مراتبهاگونه نوشت؟ این پرسش ابزوردی است. هر دو این موارد تبیین قتل هستند ولی تبییناین

گیری تمام نمایشنامه است و شکسپیر علت شکل و با یکدیگر در رقابت نیستند. هملت علت قتل پولونیوس درون

عت ی درون طبیهاو رویدادها است. به همین شکل علت هانمایشنامه است و بنابراین علت تمام داستان، شخصیت



 علم، عقل و دین 78 

 و طبیعت مؤلف ،طبیعی هستند. در حالی که خداوند یهای ثانویه یا علتهاعلت کنندمیکه دانشمندان مطالعه 

شت را . بنابراین، خلقت و فرگکنندمیعلت اولیه است. این دو علت جایگزین یکدیگر نیستند و با هم در رقابت ن

ی هاآیا گونه .کنندمینباید به عنوان جایگزین یا رقیب در نظر گرفت، کاری که بنیادگرایان مسیحی و خداناباوران 

ای لیف کرد؟ برأخاطر که خداوند طبیعت را چنین ت ی طبیعی به وجود آمدند یا به اینهاواران از طریق علتجان

عنوان گرایان علمی مادهوقتی دهد که چرا نشان می موضوع صحیح هستند. همچنین این یک کاتولیک هر دو

گرایان، شواهد یعنی ادراک حسی برای ماده .نددر اشتباه، خداوند باور دارندداران بدون شواهد به که دین کنندمی

نتیجه  و کندمینما حرکت بینیم که قطبمی مثلا  برای آنچه که می توانیم مشاهده کنیم.  در نظر گرفتن علت یا

توان به این دو شکل مشاهده کرد. خداوند بخشی خداوند را نمی گیریم که میدان مغناطیسی وجود دارد. مشخصا می

ت نیست. خداوند علت است، اما علتی درون طبیع نیز ت که بتوانیم او را حس کنیم. او علت طبیعیاز طبیعت نیس

یا  طور که یک رمانهمان کندمینیست، بلکه علت طبیعت است. بنابراین، طبیعت برای خداوند شواهدی فراهم 

 ظاهر نشود.در خود نمایشنامه یا رمان  مؤلفآن است، حتی اگر  مؤلفنمایشنامه شاهدی برای 

 

خواهم قدری در مورد خلقت صحبت کنم. خلقت جهان، رویدادی که خیلی وقت پیش در تاریخ جهان می

نیست.  خلق طبیعت، آغاز طبیعت ،دانانی مانند سنت آگوستین و سنت آکویناسروی داده باشد نیست. برای الهیات

 ی سمفونی را به صورتهانت یالق سمفونی همهی سمفونی اشاره ندارد. خهاخلقِ یک سمفونی، تنها به اولین نت

ی هاسمفونی است و ابتدای سمفونی که اولین نت ی. بین خاستگاه سمفونی که ذهن سازندهکندمییکسان خلق 

سمفونی هستند تفاوت وجود دارد. این در مورد رمان و نمایشنامه نیز صادق است. خاستگاه نمایشنامه یا رمان 

امی که در مورد خلقت جهان سخن . به همین شکل، هنگشودمیان با خطوط اولیه آغاز ذهن نویسنده است، رم

عملی الهی است که در آن خداوند به جهان وجود و واقعیت  ،اولین رویدادهای جهان مهم نیستند. خلقت گوییممی

 و موجود است. می بخشد. بنابراین، این جهان تنها جهانی فرضی، خیالی، یا ممکن نیست بلکه جهانی واقعی

 توماس آکویناس بر این باور بود که نمی توان با عقلِ تنها نشان داد که جهان آغازی داشته است، از نظر فلسفی

طور که این امکان نهایت قدیمی باشد و آغازی در زمان نداشته باشد، هماناین امکان وجود دارد که جهان بی

و حالت باید خالقی وجود داشته باشد. بنابراین، از نظر او خلقت وجود دارد که عمر جهان محدود باشد. در هر د

که ممکن است ین رویدادی که در جهان روی داده با آغاز جهان در زمان متفاوت است. نباید انتظار داشت که اول
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 یک بودهیزف قوانین مطابق با یعنی ،طبیعی کاملا  این رویدیاد آسا باشد. ممکن استمعجزه ضرورتا  -مهبانگ باشد

ی یک رمان از قواعد دستوری زبانی که به آن نوشته شده است پیروی ها. به همان شکل که اولین جملهباشد

 .کنندمیی بعدی رمان از این قواعد پیروی هاطور که جمله، همانکندمی

 

اص با خطور به حال بگذارید در مورد نقد تاریخی علم صحبت کنم. این ایده که دین و کلیسای کاتولیک

. شودمیشناخته « تز تعارض»اند آن را سرکوب کنند در میان تاریخ دانان با عنوان علم دشمن بوده و سعی کرده

ز تدانشمندان و بسیاری دیگر  ،عمدتا عموم مردمچند پذیرند. هرکرده و آن را نمیرد  تاریخ دانان این تز را کاملا 

عصر روشنگری و تحقیری که اندیشمندان آن دوره نسبت به دین  . این روایت ناصحیح دراندرا پذیرفتهتعارض 

ضدیت با روحانیت و در کشورهای پروتستان به  یداشتند، ریشه دارد. این باور در کشورهای کاتولیک به واسطه

نوزدهم به  یگذار در اواخر سدهتأثیرتعصب علیه کاتولیسیسم تقویت شد. تز تعارض با دو کتاب بسیار  خاطر

 History of the Conflict Between Religion and)« تاریخ تعارض بین علم و دین»رسید:  شهرت

Science )که جان ویلیام دریپر (John William Draper) تاریخ جنگ میان الهیات »آن است و  ینویسنده

 A History of the Warfare of Science with Theology in) «و علم در مسیحیت

Christendom) که اندرو دیکسون وایت (Andrew Dickson White)  .ی دربارهدانان تاریخنوشته است

 ی تاریخی هستند.ها، چرا که پر از غلطاندتردید داشتهاعتبار این دو کتاب 

 

گیری علم مدرن انجامید و هفدهم میلادی روی داد و به شکلی شانزدهم هاانقلاب علمی که در سده

ی سرشناس انقلاب علمی مسیحیان معتقد بودند. کوپرنیک از اعضای هاود. در واقع، اغلب چهرهجریانی علیه دین نب

ز قوانینی با دعا یکی ا ،گانه مشهور استقوانین سهکه به خاطر کشف  لیسای کاتولیک بود. یوهانس کپلررسمی ک

 «ای زیبایی در خلقتت را ببینم.دهگزارم که به من اجازه دامن از تو خدای ما سپاس»را که کشف کرد اعلام نمود: 

کپلر یک لوتری معتقد بود. گالیله تا آخر عمر خود کاتولیک معتقدی باقی ماند. دکارت یک کاتولیک ارتدوکس 

ثار آبه خداوند و واقعیت روح باور داشت. پاسکال نه تنها در ریاضیات وفیزیک نابغه بود که در  بود، و مطمئنا 

شود  رد ثروتش خرج مرکزیگذار شیمی مدرن وصیت ک. رابرت بویل بنیانکرددفاع مینیز از کاتولیسیسم خود 

 یترین دانشمند تاریخ، به همان اندازه که وقت خود را صرف مطالعهبارزه با الحاد بود. نیوتن، بزرگاش مکه وظیفه
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ن فعالیت علمی خود را این دانشمندا یفیزیک و ریاضیات کرد به مطالعه الهیات و کتاب مقدس پرداخت. همه

شماردند نه جنگ با دین یا اثبات خداناباوری. این امر پس از انقلاب ی نشان دادن زیبایی خداوند بر میتلاشی برا

دهم نوز یمشهور سده هایدانفیزیک مکسول و مایکل فارادی . به عنوان مثالبه همین شکل باقی ماندعلمی نیز 

نوزدهم خیلی سخت است دانشمندی را پیدا کنیم که خداناباور  یسده یاز میانهبودند. قبل  ی معتقدهاپروتستان

 به وجود نیامد و ءباشد. تعداد بسیار محدودی مانند دالامبر خداناباور بودند. علاوه بر این، انقلاب علمی از خلا

تاریخ علم  یکه در زمینهمیانی بنا نهاده شده بود. ادوارد گرنت  یهای اروپای سدهی آن در دانشگاههابنیان

نسل به  را ی علمیهاپرسش دانشمندان یجامعه میانی یهای سدهنشان کرد که در دانشگاهکرد خاطرپژوهش می

می عل یآمد. جامعهای اولین بار به شکل نهاد درها بود که علم بر. در این دانشگاهدادندینسل مورد بررسی قرار م

 انقلاب علمی بودند. یریشه ها بنا نمودندکه این دانشگاه

 

خواهم به نقش مثبتی که به خاطر ماجرای گالیله باوری رایج شده است که دین با علم ضدیت دارد. می

ی های زیادی را پرورش داد که ابداعهاکلیسا در پرورش و حمایت از علم بازی کرده اشاره کنم. کلیسا کشیش

ن یکی اینسنیلز ستی کنم.هفدهم اشاره می یپس از سده هاشهورترینمی داشتند، ولی من تنها به بسیار مهم علم

شناسان تاریخ اروپا بود. مارین مرسن پدر صداشناسی بود. کریستف ترین کالبدو از مهم شناسیاز پیشگامان زمین

ح ماه را طس یی خوردشیدی را برای اولین بار مشاهده کرد. جیوانی باتیستا ریکیولی اولین نقشههاشاینر لکه

ذاران طیف گاز بنیانشناسان تاریخ اروپاست. آنجلو سچی ترین زیستاز مهمدرست کرد. لاتزارو اسپالانتسانی 

. گرگور شودمیترین منطق دان پس از لایبنیتس و قبل از فرگه برشمرده که مهمسنجی نجومی بود. برنارد بولزانو 

یک گذار نظریه مهبانگ در فیزبنیان – فریدمن الکساندر همراه هب –گذار علم ژنتیک بود. ژرژ لومتر مندل بنیان

  اند.رد علم نقشی بسیار مهم بازی کردهبگیری و پیشیی بودند که در شکلهااز کشیش تنبود. اینها تنها چند 

 

 یی عمدههایافته کندمیعلمی صحبت کنم. نقدی که عنوان  گراییمادهحال می خواهم در مورد نقد سوم 

 اند که چگونهین نمونه کوپرنیک است. همه شنیدهتراند. مهمای به دیدگاه دینی وارد کردهمی هر یک ضربهعل

ی کوپرنیک نشان داد که برخلاف مدعای کتاب مقدس ما مرکز جهان نیستیم. این ایده که جهان مرکزی هایافته

پذیرفته شد در مورد زمان  هاتوسط اروپاییکتاب مقدس  ی. باوری که به واسطهآیدمیدارد از علم کهن یونانی 
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. این ایده که جهان آغازی در زمان داشته کندمیاستفاده « در آغاز»و آغاز زمان بود. کتاب مقدس از عبارت 

 زاگرایان سطو. در دوران مدرن خیلی از مادهشد، حتی ارمیهای پاگان یونانی نفی است توسط تمام فیلسوف

داشتند. تا چیزی حدود صد سال پیش تمام شواهد  تأکیدند نبودند و بر قدیم بودن جهان آغاز جهان خرس یایده

توان یجه رسیده بودند که انرژی را نمیدانان به این نتداشتند که جهان آغازی ندارد، فیزیک تأکیدعلمی بر این 

 هانآدانان یافته بودند به یزیکتوان از بین برد و میزان انرژی همیشه ثابت بوده است. هرآنچه فلق کرد و نمیخ

به عنوان « آغاز خلقت» یایده داد که هرچه وجود دارد همیشه وجود داشته و وجود خواهد داشت.نشان می

ته بود جایزه نوبل فیزیک گف یبرندهارنست والتون شد. ف گذشته و مذهبی در نظر گرفته میای تاریخ مصرایده

اینشتین نظریه  1۹1۶ی علم است. ولی در سال هاره وجود داشته خیانت به بنیانکه نفی این واقعیت که زمان هموا

دمن دان روسی الکساندر فریبیستم ریاضی یسده بیست یجاذبه خود را مطرح کرد و همه چیز تغییر کرد. در دهه

ت که جهان در سمتوجه شدند نظریه اینشتین به این معنا لژیکی ژرژ لومتر که کشیش کاتولیک بودو فیزیکدان ب

 در حال دورتر شدن از ما هستند ترکیب هاداد کهکشانیی که نشان میهاحال بسط است. لومتر این ایده را با یافته

ت این وجود داش هادانبین فیزیک« آغاز»کرد و نظریه مهبانگ را مطرح کرد. به دلیل تعصبی که نسبت به ایده 

 رفته باور به مهبانگ پذیرفته شد. در نظریه مهبانگ، همهیش شواهد رفتهه نشد، ولی با افزاایده به سرعت پذیرفت

چیز چند میلیارد سال پیش با هم شروع شد ماده، انرژی، فضا و زمان. احتمال اینکه مهبانگ شروع جهان نباشد 

ه است. به جهان پیش از مهبانگ وجود داشت کندمیی جالبی وجود دارد که عنوان هاو فرضیه هاوجود دارد، مدل

لم . بنابراین عای پذیرفته شده استایدهآغازی داشته است  تر از آنبانگ یا پیشدر زمان مه هرحال اینکه جهان

ر دای را پذیرفته که زمانی به عنوان اساطیر دینی آن را نفی می کرد. در حالی که دین زیبایی در حال حاضر ایده

 یجهی طبیعت نتیهاوجود دارد که نشان دهند زیبایی فراوانیم تمایل داند در علطبیعت را نتیجه کار خداوند می

 قوانین غیرشخصی و بر حسب اتفاق است.

 

تر بودند. سیار پیچیدهد بنیوتن توانست طبیعت را با قوانینی تبیین کند که از قوانینی که کپلر کشف کرده بو

تین کشف ای که اینشتر بنا نهاده شده است، جاذبهیذبه نیوتن بر پایه قانونی بنیادبعدها مشخص شد که قانون جا

ه ابرریسمان تلاش بر این است که در نظری وتری بنا نهاده شده ن نیز بر قوانین ریاضیاتی پیچیدهکرد. جاذبه اینشتی

العه آن سی سال مط پیچیده است که پس از قدرآن آن قوانین کشف شوند. ساختار ریاضیاتی نظریه ابرریسمان 
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تری تر می شویم نظم ساختاری پیچیدهک شویم. هرچه به عمق طبیعت نزدیکآن نزدی کشفایم به نتوانسته هنوز

رویم ساختار بیعی میدهد که هر چه بیشتر به عمق جهان طبیستم نشان می ی. پیشرفت فیزیک در سدهکندمیپیدا 

  کنیم.تری پیدا میتر و پیچیدهریاضیاتی غنی

 

صوص به خای بهم است. علم دشمن دین نیست، فلسفهت، بنیادگرایی دینی دشمن علدین دشمن علم نیس

ثناهایی اند به جز استبسیار خوبی داشته یلم و دین رابطهعلمی دشمن دین است. به لحاظ تاریخی ع گراییمادهنام 

 گالیله. یمانند محاکمه
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 خاستگاه دینیِ علم مدرن

 پیتر هریسون

 ها، مدلاند. یکی از این مدلبین دین و علم ارائه شده که شهرت زیادی هم پیدا کرده یای از رابطهر سادههای بسیامدل

ای است که با هم در تعارضند، و به لحاظ تاریخی با هم گونهماهیت علم و دین به شودمیتعارض است که در آن عنوان 

 .هایی جدا هستند و اشتراکی با هم ندارندعلم و دین حوزه این مدعاست که یدرباره اند. مدلی دیگردر جنگ بوده

ای بین علم و دین . روابط جالب توجه و پیچیدهاست  اشتباه ان دهم هردو دیدگاههدف من این است که نش

وجود دارد. دین نقشی بسیار پررنگی در تثبیت علم در دوران انقلاب علمی بازی کرد و علم را به بخش مهمی از فرهنگ 

است، که  شتهداهفدهم و تثبیت آن نقش  یگیری علم مدرن در سدهغربی تبدیل کرد. دین به پنج شکل متفاوت در شکل

 .به این پنج مورد اشاره خواهم کرد

 های علمی رقیب، مورد سومها هستند، مورد دوم ارائه معیار توسط دین برای انتخاب بین نظریهمورد اول انگیزه

اند، بنا شده هاآنهایی دینی است که علم مدرن بر پایه فرضپیشهنگی دین از علم، مورد چهارم حمایت اجتماعی و فر

 ههفدهم است. به دو مورد اول به اختصار و به سه مورد دیگر ب یهای تحقیق در سدهدین بر روش تأثیرمورد پنجم و 

 .تفصیل خواهم پرداخت

اند چه افراد در انجام کارهایی که کردهبگوییم سیار دشوار است اغلب ببا انگیزه شروع کنیم. به لحاظ تاریخی 

های اصلی انقلاب علمی دهند. برخی از چهرههای خود را شرح میاند. گاهی افراد به وضوح انگیزههایی داشتهانگیزه

پلر . یوهانس ککنممی های دینی داشتند. من تنها به دو مثال اکتفاهای علمی خود انگیزههفدهم در انجام فعالیت یسده

حرکت سیارات را ارائه کرد که بعدها این سه قانون در قانون جاذبه نیوتن تجمیع شدند. کپلر از  یقوانین سه گانه درباره

 متخصص خواستگوید که در ابتدا میهای خود میکار و انگیزه یهای بسیار مهم انقلاب علمی بود. او دربارهچهره

الهیات، اشتغال فکری الهیاتی در بر دارد. از نظر کپلر دانشمندان  یوجه شد که نجوم نیز به اندازه مطالعهشود ولی مت الهیات

 .پرداختهای دینی به فعالیت علمی میهای طبیعت بودند. کپلر به واسطه انگیزهکشیش
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خواهم معرفی کنم رابرت بویل است که اغلب از او به عنوان پدر شیمی یاد نفر دومی که به عنوان مثال می

گوید نشان دادن کمال خداوند که در موجودات زنده بازتاب یافته، های شخصی خود می. بویل در مورد انگیزهشودمی

 ست. او معتقد است تفکر عقلانی در مورد طبیعت، پرستشا ترپذیرفتنیبه لحاظ دینی از انجام مراسم عبادی در کلیسا 

 .تندهای طبیعت هسگوید دانشمندان کشیشو می کندمیفلسفی خداوند است و از عبارتی شبیه به کپلر استفاده 

 علمی نقلابا اصلی هایچهره تمام –بدون استثنا  تقریبا  –توانیم بگوییم . میکنممیمن به این دو مثال اکتفا 

ای برای تعهدهای دینی انگیزه هاآن یدر همه توانیم بگوییم کهاند، هرچند نمیبوده دینی لحاظ به متعهد ادیافر

 جمع بود و برایشان قابلهای علمیینی با فعالیتبینیم که باور دمی هاآن یکم در همهشان بود، ولی دستورزیعلم

 .بود هاآنشان های علمیفعالیت یانگیزه ،علائق دینی)مانند کپلر و بویل(  هاآنبرخی از 

لب های رقیب. در تاریخ علم اغیعنی معیار انتخاب بین نظریه ،تر است بپردازیمبه مورد دوم که قدری پیچیده

ن اینیز از موارد  کنند. در بسیاریای یکسان با یکدیگر رقابت میهایی برای تبیین پدیدهدر دوران تغییرات تاریخی نظریه

هفدهم نیز  یپذیری یکسانی دارند و با شواهد سازگارند. در ابتدای سدهبینی، یعنی پیشندارزها از نظر تجربی همنظریه

 اسیشنچرخند، مدل تیکویی )مدل ستارهها دور خورشید میچنین بود. مدل کوپرنیکی که در آن زمین و دیگر سیاره

و مدل  -چرخدچرخند، ولی خود خورشید دور زمین میخورشید می ها دورکه در آن تمام سیاره -تیکو براهه( 

 در آن دوره بودند.های غالب نجومی مدل، از محور بودبطلمیوسی که مدلی زمین

ن را توانستند جایگاه ستارگابه خوبی می هر سهارز بودند و به لحاظ تجربی هم بدایند این سه مدلاست  جالب

ین یکسان است، چگونه ب هاآن یاین است که اگر شواهد برای همه سؤالکلاتی داشتند. کنند و هر کدام مش بینیپیش

نیم. ای خارج از علم استفاده ک، بنابراین باید از حوزهکمک بگیریمتوانیم از شواهد نمی ؟ مشخصا کنیممیانتخاب  هاآن

ترین و مدل کوپرنیک ساده مثلا  کنند. میشناختی نقش بازی عوامل زیبایی و نیزگاهی عوامل دینی در چنین مواردی 

 .دادندمیها ترجیح بر دیگر مدلآن را زیباترین مدل موجود بود و این یکی از دلایلی بود که 

دادند، که شامل مدل بطلمیوسی و مدل محور را ترجیح میمسئولان کلیسای کاتولیک در این دوران مدل زمین

ملاحظات دینی در ظهور علوم، این است که وقتی دو مدل یا نظریه به لحاظ تجربی  نفوذهایی . یکی از راهشدمیتیکویی 

دهد تا بین دو مدل یکی را انتخاب کنند. در مورد ماجرای گالیله هم به اختصار ارز هستند به افراد این امکان را میهم

تعارض  ،. ولی تعارض بین گالیله و کلیساشودمیباید بگویم، ماجرای گالیله به عنوان نماد تعارض بین علم و دین مطرح 



 علم، عقل و دین 85 

برتری مدل  یدهندهنشانبین دین و علم نبود، بلکه تعارض بین دو نظریه علمی بود، و در آن زمان شواهد موجود 

ند، ارز هستهای علمی در رقابت با هم که به لحاظ تجربی همکوپرنیکی نبود. بنابراین دین در هنگام مواجهه با مدل

را رد کنیم. در ماجرای گالیله کلیسای کاتولیک  و دیگریها یکی را انتخاب کنیم ه ما کمک کند تا بین مدلب تواندمی

 ها بنا به ملاحظاتی دینی مدلنقشی منفی در ظهور علم بازی کرد، ولی نکته جالب این است که برخی از پروتستان

 .دادندکوپرنیک را ترجیح می

های اجتماعی و فرهنگی. قبل از اینکه به تفصیل توضیح دهم بگذارید حمایتمورد سوم را بررسی کنیم، یعنی 

 یدان مطالعهاست، به عنوان تاریخ داشتهکلی بیان کنم. اگر بخواهیم بگوییم مسیحیت در ظهور علم نقش  یچند نکته

توانیم یخ تطبیقی داریم که میخود را چگونه باید انجام دهیم؟ ما آزمایشگاهی برای این کار در اختیار نداریم. ولی تار

های های دیگری که در دست داریم علم اسلامی است که در سدههای متفاوت مقایسه کنیم. مدلرشد علمی را در فرهنگ

 :ادتر بود. ولی اتفاقی برای علوم اسلامی افتشناسی از هر آنچه که در غرب آن زمان وجود داشته پیشرفتهمیانی در ستاره

به لحاظ  پرسیم چه تفاوتیی اسلامی شکوفا نشد بلکه در غرب شکوفا شد. بنابراین از خود میدر سرزمین علوم اسلامی

نیم تواهفدهم شکل گرفت. مورد دیگری که می یتاریخی و فرهنگی در غرب وجود داشت که علم مدرن در آنجا در سده

 بسیاررب ای میانی از غاشت و از این منظر در سده ای دبررسی کنیم چین است که در آن زمان تکنولوژی بسیار پیشرفته

 .جلوتر بود

های توانیم بپرسیم چرا علم در چین شکوفا نشد ولی در غرب شکوفا شد. آنچه باید بررسی کنیم ارزشمی مجددا 

ای پیشرفت  اب های دیگر غایب باشد. ما اینجا صرفا ممکن است در فرهنگ و کنندفرهنگی هستند که از علم پشتیبانی می

ه ک کنند سروکار نداریم، بلکه تداوم علم و ظهور فرهنگ علمی مدنظرمان استپردازی میتکنولوژیک و نوابغی که نظریه

دیل ترین فعالیت فرهنگی تبترین یا مهمهای فرهنگی به یکی از مهمدر آن علم به عنوان یک پدیده بین دیگر پدیده

ر های خود تفاوت را دشناسان در بررسیدانان و جامعه. تاریخید به آن توجه داشتدیگری که با ینکته، و این شودمی

 .های دینی باشندها، ارزشو ممکن است این ارزش اندجستهها تفاوت ارزش

 یقهشناس که علاجامعه اینهای پشتیبان علم پرداخت رابرت مرتون بود. یکی از افرادی که به بررسی ارزش

من انج»به بررسی ترکیب « هفدهم انگلستان یعلم، تکنولوژی و جامعه در سده»در اثر خود  ،ودش تاریخ بااصلی

ترین دانشمندان سیس شد و برجستهأت 1۶۶۰پرداخت، انجمنی که در سال « سلطنتی لندن برای پیشرفت دانش طبیعی
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یعنی  -در آن دوران پیوریتن بودند دوران را در خود جای داد. مرتون دریافت که اکثریت اعضای اولیه انجمن سلطنتی

 ٪۶۲ها در جامعه خیلی کمتر از اغلب افراد انگلیکان بودند. در آن زمان جمعیت پیوریتن ،ماندهباقی ٪۳۸و بین  – ۶۲٪

خواهم مییعنی ن ،اند و هدف من دفاع از تز مرتون نیستشناسی مرتون ایراد گرفتهکل جمعیت بود. افراد زیادی به روش

 .ودندپرسید صحیح بهایی که او میخواهم بگویم پرسشپشتیبان علم بودند، بلکه می های پیوریتنارزشبگویم 

برای علم ارزش قائل باشند  شودمیها وجود دارد که باعث پرسش او این بود که چه چیزی در ارزش پیوریتن

؟ پاسخ دهندمیکه به فعالیت علمی ارزش ی در دین وجود دارند یهاانجامد: چه ارزشو این خود به پرسش دیگری می

 باشید که مرتون مدل علمی آنچه دینی هستند. شاید برخی از شما متوجه شده ،هامن این است که برخی از این ارزش

داری منجر شد ولی های پیوریتنی به ظهور سرمایهماکس وبر مدعی بود ارزش .ماکس وبر عنوان کرد ارائه کرده است

 .کنندهای دینی چگونه بنیانی برای فرهنگ غربی فراهم میست که ارزشپرسش ما این ا

ها را در خود دارد. در عوض باید به طور خاص این دسته ارزشکرد پیوریتنیسم بهمرتون به اشتباه فکر می

اشند. در ب هفدهم انگلستان پرداخت که باعث شد برای فعالیت علمی تا این اندازه ارزش قائل یفرهنگ پروتستانی سده

اغلب دانشمندان برجسته، ملیت انگلیسی داشتند. پس از انگلستان با اختلافی  1۶۸۰تا  1۵۴۳آن زمان یعنی بین سالهای 

 های بعدی را داشتند. اگر به روش تطبیقی کهی فرانسوی، ایتالیایی، آلمانی و هلندی به ترتیب جایگاههازیاد، ملیت

ان توهای میانی مقایسه کنیم، میهفدهم را با تمدن اسلامی و چین در سده یسدهپیشنهاد کردم بازگردیم و اروپای 

ورشکستگی در فعالیت علمی هستیم: فعالیت علمی شکوفا -مشاهده کرد که در تمدن اسلامی و چین شاهد مدل رونق

 .کندمیگیرد و دوباره سقوط میرد، دوباره اوج میولی پس از مدتی می شودمی

ه به تا جایی ک کندمیو ادامه پیدا  شودمیه در غرب شاهد هستیم این است: فعالیت علمی شکوفا در مقابل آنچ

خصوصی در مسیحیت غربی وجود های به. نظر من این است که ارزششودمینیروی غالبی که امروز شاهد آنیم تبدیل 

نیز نظری مشابه  (Stephen Gaukroger) کنند. استیون گوکراجردارد که در پس علم قرار گرفته و آن را مستحکم می

 استحکام و کندمیاست، استدلال « ظهور فرهنگی علمی»در حال نوشتن کتابی چند جلدی با عنوان  که من دارد. او

وجود نیامده است بلکه به این دلیل شکل گرفته که در غرب علم را همشروعیت علم در غرب از جدایی دین و علم ب

 .فتنددرون دین به کار گر
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، چرا که فعالیت علمی خودش به خودش مشروعیت یمپرسنمیدر غرب، در زمان فعلی، دیگر از مشروعیت علم 

ورده وجود آهو از مزایای تکنولوژیکی که علم ب کندمیباور داریم علم تصویری صحیح از جهان به ما ارائه  .بخشدمی

هفدهم ماجرا متفاوت بود. مشخص نبود که علم خوب  یدر سده. ولی مپرسینمیبریم و دیگر از مشروعیت علم بهره می

نیاورده بود و معلوم نبود بتواند تصویری صحیح از جهان  وجودبهیا سودی  است، در آن زمان، علم هنوز برای کسی فایده

 .به قلمروهایی خارج از قلمروی علم وابسته بود یافتنارائه دهد و برای مشروعیت 

این است که دین در اروپا مشروعیت فعالیت علمی را تثبیت کرد، در ادامه خواهم گفت که نظر من و گوکراجر 

به تثبیت مشروعیت علم کمک کردند و به استحکام علم در جوامع غربی انجامیدند. تنها برای اینکه  دقیقا هایی چه ارزش

فت نوشته جاناتان سوی« سفرهای گالیور»تاب به کمثالی زده باشم هجدهم  یل سدهیهفدهم و اوا یاز شرایط علم در سده

رآمیز به ، این نگرش تحقیشودمیهای علمی انجمن سلطنتی به سخره گرفته اشاره کنم. در بخشی از این کتاب فعالیت

علم در این دوران جایگاه محکمی نداشت و به همین  کنیممیهای علمی در آن دوران رایج بود. گاهی فراموش فعالیت

 .مشروعیتی خارج از خود علم نیاز داشتدلیل به 

فرضی کلی وجود دارد که طبیعت سازد. پیشهایی که علم را ممکن میفرضبه مورد چهارم بپردازیم، پیش

 فرضپیش این ها، از یونان باستان گرفته تا زمان حالها توانایی فهم آن را دارند. در تمام فرهنگفهم است و انسانقابل

. شودیممطرح « قوانین طبیعت»و  کندمیهفدهم ظهور پیدا  یولی نوعی خاص از فهم طبیعت در سده وجود داشته است

هایی که . بنابراین بحثبودکرده  وضعهفدهم قوانین طبیعت به معنای قوانین اخلاقی بود که خداوند  یپیش از سده

که نباید قتل این مثلا  فرامین خداوند هستند.  ینتیجه همواره بدین معنا بود: قوانین اخلاقی شدمیقوانین طبیعت  یدرباره

هفدهم مفهوم قانون طبیعت از قلمروی اخلاقی به قلمروی  یمرتکب شوید قانون طبیعت بود. جالب این است که در سده

ال از قوانین ثشوند. بگذارید چند مچنان به عنوان قوانین الهی در نظر گرفته می، ولی این قوانین همشودمیفیزیکی منتقل 

 .بگویم هاآنخاستگاه الهی  یطبیعی بزنم سپس درباره

ن . پرسش اصلی این است که چرا طبیعت ایکندمیکپلر اولین شخصی است که قوانین حرکت سیارات را مطرح 

ده ممکن است شخصی بگوید این پدی« یوجین ویگنر»دان مشهور خصوص را دارد؟ پیرو ریاضیساختار ریاضیاتی به

لیلی عقلانی ندارد، ولی کپلر بر این باور بود که این ساختار ریاضیاتی به این دلیل وجود دارد که خداوند آن را در د

یم خداوند گردیم، چرا که ایمان دارطبیعت قرار داده است. بنابراین به این دلیل به دنبال ساختار ریاضیاتی در طبیعت می
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. بهترین بیان در مورد قوانین طبیعی متعلق به رنه دکارت است. همه دکارت را نظمی ریاضیاتی در طبیعت قرار داده است

اول دانشمند بود و کارهای  یمی شناسند، ولی دکارت در وهله« می اندیشم، پس هستم»به خاطر جمله معروفش 

 بودند.اش به نوعی توجیه کارهای علمی او فلسفی

 ندکمیدهد. دکارت عنوان خصوص ریاضیاتی حرکت میهای بهلبرای دکارت، خداوند ماده را با توجه به فرمو

ن قوانین است. خداوندی که منبع ای ،اندند، چرا که تغییرناپذیری را از خداوند گرفتهنهایتقوانین طبیعت تغییرناپذیر و بی

ورد بویل کنند. در میو دانشمندان انگلیسی این نگرش را اتخاذ م کندمیدکارت این نگرش به قوانین طبیعت را معرفی 

داوند وابسته خ یداند، بلکه از نظر او قوانین طبیعت به ارادهصحبت کردم. بویل قوانین طبیعت را درونیِ ماده یا جهان نمی

ن و به همین دلیل است که ماده به ای کندمیقوانین خود را بر ماده اعمال  هستند. بنابراین از نظر بویل، خداوند مستقیما 

 .توانیم قوانین ریاضیاتی طبیعت را کشف کنیمو ما می کندمیمند عمل اضیاتی و قانونشکل ری

بر  طور مداومقوانین طبیعت چیزی جز اراده و خواست خداوند نیست که به کندمیساموئل کلارک نیز عنوان 

از  ستقیما  ماتی آمده که این قوانین الهی یفرض که طبیعت قوانینی دارد از این ایده. بنابراین این پیششودمیماده اعمال 

طور که ساموئل کلارک جهان قرار داده است. علاوه بر این، همان درآیند و او این ساختار ریاضیاتی را خداوند می سوی

توانست قوانین ریاضیاتی متفاوتی برای طبیعت انتخاب کند، بنابراین برای اینکه این قوانین ، خداوند میکندمیعنوان 

باید کار تجربی در علم انجام دهیم تا متوجه شویم خداوند چه قوانینی را برای جهان در نظر گرفته  را بشناسیمعی طبی

ت که تا ترین کتاب علمی اسمعروف -« فلسفه طبیعیاصول ریاضی »همان توصیفی است که در کتاب  دقیقا  است. این 

ست که ( کشف قوانینی اشودمیه طبیعی )آنچه امروز علم نامیده فلسف یوظیفه کندمیعنوان آمده و  -به حال نوشته شده

 .خداوند در طبیعت قرار داده است

توانیم به صورت ذهنی یا شهودی ساختار ریاضیاتی جهان را کشف کنیم، بلکه بنابراین نکته این است که نمی

که خداوند در طبیعت قرار داده را کشف های ریاضیاتی های تجربی انجام دهیم تا بتوانیم قالبباید آزمایش و آزمون

ی برای فرض علم مبنی بر این که ساختاری ریاضیاتکنیم. برای اینکه سخنان این بخش را خلاصه کنم، باید بگویم پیش

به  هفدهم این تصور نسبت یفرضی الهیاتی است و قبل از سدهتوان آن را کشف کرد، پیشطبیعت وجود دارد که می

 .کندمیفرض حیاتی برای علم مدرن را فراهم . بنابراین دین این پیششتجود نداقوانین طبیعی و
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ه جا تا حدودی باینهای تحقیق است. تا دین بر روش تأثیرآن صحبت کنم  یخواهم دربارهمورد آخری که می

بیعت به صورت یم و در طاین نکته اشاره کردم که اگر خداوند قوانینی ریاضیاتی برای طبیعت انتخاب کرده است، باید برو

وبی است خ یخواهم بررسی کنم چرا آزمون تجربی ایدههایی انجام دهیم تا این قوانین را کشف کنیم. میتجربی بررسی

« ای علمههبوط انسان و بنیان»و چرا از منظری دینی باید برای کلیت علم ارزش قائل باشیم. این مسئله را در کتاب 

بوط ه یآن سخن بگویم ایده یخواهم دربارهالهیاتی که در این راستا اهمیت زیادی دارد و میبررسی کرده ام. دکترین 

 .است

، کنندمیآدم و حوا در باغ عدن در شرایطی بسیار خوب زندگی  شودمیدر کتاب مقدس، در سفر آفرینش عنوان 

لادی هفدهم می یشوند. در سدهدن اخراج میدستور خداوند نافرمانی کنند و در نتیجه از باغ ع ازگیرند ولی تصمیم می

ولی باور رایج این بود که آدم در باغ عدن نسبت به قوانین  شدمیالفظی فهمیده در اروپا داستان هبوط به صورت تحت

ده بود. کامل فهمی طوربهشناسی را طبیعت معرفت کامل داشت. به عبارت دیگر حضرت آدم دانشمند کامل بود و ستاره

نوشتند بر این باور بودند که در حال کشف مجدد قوانینی هستند که دکارت و نیوتن در مورد قوانین طبیعت میوقتی 

 .آگاه بود و قوانینی مانند جاذبه در سفر آفرینش به صورت ضمنی آمده است هاآنحضرت آدم به 

ه معرفت داشت و به واسط بنابراین در این دوران روایتی وجود دارد که حضرت آدم نسبت به قوانین طبیعت

هبوط این معرفت را از دست داد. هبوط تنها یک خطای اخلاقی نبود، بلکه محرومیت از دانش و فهم قوانین طبیعت بود. 

سطویی علم ار جایگزینهفدهم علمی در حال ظهور است که  یدیگری که باید متوجه باشیم این است که در سده ی نکته

ارسطویی بر مبنای مشاهدات عقل سلیم و هرروزه بنا نهاده شده بود. بدون شک علم  خلاصه علم طوربه. شودمی

محور بود، ولی براساس آزمون تجربی بنا نهاده نشده بود. در تجربیات معمول ما، اشیای سنگین مانند ارسطویی تجربه

 .رسندتر از اشیای سبک مانند پر به زمین میچکش سریع

را  ءسطویی است که نوعی تعمیم بر اساس مشاهدات عقل سلیمی است. اگر یک شیاین یکی از قوانین علم ار

گوید نه و دیر یا زود حرکت آن متوقف آیا همواره به حرکت خود ادامه خواهد داد؟ علم ارسطویی می آوریددربه حرکت 

 یاده شده است. مشاهدهدیگری است که در آن، علم ارسطویی بر مبنای عقل سلیم بنا نه یخواهد شد. این هم نمونه

زمین در حال حرکت باشد. هر یک از این اجزای علم ارسطویی از نظر علمی غلط  آیدمیدیگر این است که به نظر ن

توانید متوجه شوید که مشاهدات عقل سلیم های تجربی میجالب این است که تنها با انجام آزمون یهستند، ولی نکته
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لم مدرن به دهد این است که عتغییراتی که در علم مدرن نسبت به علم ارسطویی رخ می صحیح نیستند. بنابراین یکی از

 .های تجربی روی آوردجای تعمیم مشاهدات عقل سلیم، به انجام آزمون

هبوط چه ارتباطی به آزمون تجربی دارد. با وجود اینکه هبوط انسان، دکترین استاندارد  یحال ببینیم ایده

اور بودند شانزدهم بر این ب یگران پروتستان، لوتر و کالوین در سدهستین به بعد بوده است اصلاحمسیحی از زمان آگو

 یاتی که از ارسطو گرفته هبوط را فراموش کرده و از بین رفتن دانش آدم به واسطهتأثیر یکه کلیسای کاتولیک به واسطه

. از اندردهکدرک ن فساد که تمام روح انسان را فرا گرفته ،هافیلسوف گویدمیگرفته است. جان کلوین  کمدستهبوط را 

ین واقعیت دهد. ارسطو اقرار می تأثیرعقل ما را نیز تحتنظر کلوین فساد روح انسان تنها امری اخلاقی نیست بلکه حتی 

 .توانیم علمی مبنی بر مشاهدات عقل سلیمی داشته باشیممی اندیشیدمیرا درک نکرد و برای همین هم 

از نظر ارسطو شناخت انسان مشکلی ندارد، بنابراین دستیابی به علم نیز کار آسانی است. کالوین بر این باور 

است که حتی شناخت ما فاسد است و اگر قرار است علمی داشته باشیم نباید بر مبنای مشاهدات عقل سلیمی باشد. لوتر 

رائه ساده علم که ارسطو ا یقل انسان دریافت. از این رو، گونهتوان با عپس از هبوط، طبیعت را نمی کندمیکید أنیز ت

چیزی  ها به تعالی انسان باور داشتند ولیدر یونان باستان، فیلسوف کندمیدیگر کارآمد نیست. پاسکال نیز عنوان  کرد

تان به دو لسوفان یونان باسفی به همین دلیل. شدندمی گراشک دانستند. بنابراین مغرور یا کاملا در مورد فساد انسان نمی

روه دیگر اند، و گشوند: یا به توانایی شناختی انسان باور کامل دارند چرا که داستان هبوط را نشنیدهدسته تقسیم می

 .کردند دانش غیرممکن استگرا بودند و فکر میشک

 نیست کاملا   بین نیست ولی قرار همخوش خیلی –علم مدرن قرار است حد وسط این دو رویکرد باشد 

ا دانیم امکان دست یافتن به دانش کامل رگرایانه باشد. از نظر پاسکال ما تصویر حضرت آدم را داریم بنابراین میشک

بنابراین در این زندگی دست یافتن کامل به دانش برای ما غیرممکن است، ولی  ،دانیمداریم. ولی ماجرای هبوط را نیز می

گرایی شویم. بنابراین علم مدرن حد وسط دو رویکرد افراطی و تفریطی به دانش لیم شکنیست که باید تس منظور این

های روش شناسی علمی نقشی کلیدی داشت بپردازیم: فرانسیس بیکن که در واقع بنیانبود. حال به شخصی که در روش

 .علم بهره گرفت . بیکن از اهمیت داستان هبوط برای ترویجکندمیعلمی را برای انجمن سلطنتی تعیین 

ها را انسان با هبوط از معصومیت خود و سلطه بر طبیعت محروم شد، ولی هر دوی این خسارت گویدمیاو 

ما  ،توان تا حدودی در این دنیا جبران کرد. اولی را با دین و ایمان و دومی را با هنر و علم. بنابراین در داستان هبوطمی
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 به کمک علوم متوانیناامید شد. می یم ولی نباید کاملا کنمیبه طبیعت داشتیم سقوط از جایگاه خود که دانش کامل نسبت 

مشاهده ابلق دست بیاوریم. اینجا مشروعیت دینی برای فعالیت علمی کاملا دوباره این دانش را تا حدودی بهدر این زندگی 

 .است

ت. است که بشر در ابتدای خلقت داشته اسکه علم، تلاش برای بازگشت به جایگاه والایی  کندمیبیکن عنوان 

ایم، ه، از آنجایی که ما هبوط کردکندمیهفدهم داستان هبوط نقشی کلیدی در توجیه کار علمی بازی  یدر انگلستان سده

که ، بلمانند علم ارسطویی ساده باشد تواندمیمان برگرداند ندست پیدا کنیم و ما را به جایگاه قبلی به آن علمی که باید

اند. رابرت هبوط ذهن و حواس ما نیز هبوط کرده باکوشی و تلاش نیاز دارد چرا که سخت و دشوار است و به سخت

هبوط در ما رخ داده بود. هبوط در این دوران نقش  در اثردانست که های ما میهوک نیز علم را درمانی برای کاستی

 .ن کردمای کوتاه به آاشاره ام و اینجا صرفا صیل به آن پرداختهو من در کتاب خود به تف کندمیبسیار پررنگی بازی 

اد در ؟ از نظر افرشودمیخصوصیات علم جدید چیست و چگونه با داستان هبوط که به آن اشاره کردم مرتبط 

ی قاین دوران دانش ما از طبیعت احتمالی است. هدف علم ارسطویی این بود که دانشی داشته باشیم که به لحاظ منط

اری که توان به آن دسترسی پیدا کرد. بهترین کگویند نمیهفدهم می یپذیر باشد، ولی دانشمندان و فیلسوفان سدهاثبات

توانیم توانیم به ماهیت اشیا پی ببریم و تنها چیزی که میبه دانش احتمالی و ابزاری است. نمی یابیتوانیم بکنیم دستمی

ذهن یک نابغه باشد، بلکه نیاز است دانشمندان بسیار زیادی به  ینتیجه تواندمیمی نست. معرفت علهاآنبفهمیم ظاهر 

 .فعالیت علمی مشغول باشند

رسد. یعنی افراد زیادی داریم که در گذر زمان روی و به موفقیت می شودمیه ترفته انباشبدین شکل، علم رفته

، این قضیه به حمایت مالی دولت نیاز دارد. علم تجربی است، نه طور که بیکن اشاره کرده بودکنند و همانمسائل کار می

، چرا که عقل نیز هبوط کرده بود و به تنهایی توان رسیدن به قوانین طبیعت را ندارد. آیدمیدست عقلانی و با آزمون به

ست موجه و ضروری ابنابراین ساخت ابزاری مانند تلسکوپ و میکروسکوپ  ،اندما نیز هبوط کرده یگانههای پنجحس

 .گانه غلبه کنیمهای حواس پنجتا بتوانیم بر محدودیت

دهد را میتوانست آنچه در جهان روی میشناختی داشت و لوتر عنوان کرده بود که حضرت آدم بصیرت ستاره

دن مقاوم همیده شهبوط این توانایی را از دست داد. دنیای طبیعی نیز هبوط کرده است و در برابر ف یببیند و به واسطه

ناسی جدید شبیاوریم. روش دستبههای تجربی انجام دهیم تا تصویری حقیقی از قوانین آن است. بنابراین باید آزمون
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 -شودمیهفدهم خیلی پراهمیت  یسدهگانه باشد. داستان هبوط در قرار است درمانی برای محدودیت عقل و حواس پنج

ن دوران گناه آورد. در ایمیوجود و مشروعیت دینی برای علم به -تیسم بر گناه اصلیپروتستان تأکیدتا حدودی به خاطر 

 .شودمیدر نظر گرفته اصلی به عنوان جبرانی برای آنچه آدم از دست داده بود 
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 گرایی، دینِ علمعلم

 پرینچیپی لورنس

ای که آن وجود دارد، مقاله یی زیادی دربارههات که بحثی پیچیده اسهااز آن دست رابطه« علم و دین»میان  یرابطه

 دانشگاه نولوژیتک و علم تاریخ و شیمی استاد پرینچیپی، لورنس ینوشته« دینِ علم ،اییگرعلم» عنوان با پیش رو دارید

 .است هاپکینز جانز

شامل  رایی کدام است وگگرایی چیست؟ خاستگاه علمعلم :خواهم به سه پرسش بپردازممیبا بررسی تاریخی 

دهد و چه نقشی در فرهنگ میقرار  تأثیره اندیشه و فرهنگ فعلی ما را تحتگرایی چگون؟ علمشودمیچه باورهایی 

ده است، گرایی ارائه ش؟ در پاسخ به پرسش اول باید گفت با وجود اینکه طیفی از تعاریف برای علمکندمیمدرن بازی 

توانند بر سر آن به توافق ها وجود دارد که هم موافقان و هم مخالفان آن میاین تعریف یای ثابت بین همهولی هسته

است که علم و روش علمی تنها راه معتبر برای کسب دانش است و دیگر  ترین باور در این رویکرد آنبرسند. اصلی

های م روشبخش باشد باید مشخص کنیتها فاقد چنین اعتباری هستند. البته برای اینکه این تعریف رضایها و روشرشته

های متفاوت، تغییر تاریخی و در فرهنگ ی مختلفهادر دوره شودمیعلمی چه هستند. چرا که آنچه روش علمی نامیده 

 کرده است.

علوم طبیعی تجربی امروزی است و روش به کارگرفته شده در آن مشاهده  معمولا  ،گرایان از علممنظور علم

لمی به کار روش ع یعنیگیری و استقراست. شکی نیست که علوم طبیعی باید با روش مطلوب خود اندازهاست که شامل 

گیری های بی شماری در مورد جهان طبیعی موفقیت بسیار چشمبه پرسش گوییادامه دهد. در واقع علوم طبیعی در پاسخ

 بییاتشوند، تنها راه دسکه امروز به کار گرفته میچنان که علوم طبیعی آن کندمیداشته است. مشکل زمانی بروز پیدا 

 پاسخ آن هب نتواند طبیعی علوم که پرسشی هر و شودمیها محسوب قبول برای تمام پرسشهای معتبر و قابلبه پاسخ

 معنی است یا ارزش پرسیده شدن ندارند.بی دهد

گرایی نیست که موجب ا باور داشتن به علمتنه همه این با گرایی قرار دارد.این ادعای هژمونیک در قلب علم

داشت، ممکن بود هنگام صرف قهوه ها باور میچه هر فرد به صورت خصوصی به این ایده، چنانشودمیبروز جنجال 

علم تنها راه مشروع برای  کندمیگرایی ادعا گرفت. ولی علمیی پیرامون آن در میهاهای آکادمیک بحثیا در حلقه
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گرایی اهمیت یا توهم است. به همین دلیل علمنظرهاست و هر چیز دیگری کمدانش و حل و فصل اختلاف یابی بهدست

چه در گرایی علیه آن. ولی علاوه بر این علمکندمیتوجه ما را جلب  شودمیخاص وقتی علیه دین به کار گرفته  طوربه

 .نیز موضع دارد شودمیشعر، هنر، موسیقی و زیباییشناسی مطرح 

در پرورش شعر، هنر، موسیقی و  گرایی خود را در مقابل دین، یعنی نهادی که بیش از همههنگامی که علم

 به را آن مردم اکثر که –دهد و ادعای دین در مورد جایگاه انسان در جهان نقش داشته است قرار می شناسیزیبایی

گرایی و بین علم ی. از این رو به رابطهشودمیرض شروع ، تعاکندمی رد را – دارند قبول جهان به معتبر نگرشی عنوان

تعارض بین دین و علم شنیده ایم. ولی امروزه هیچ مورخ  یچیزی درباره کمدستما  یکنم همهمیپردازم. فکر میدین 

 برد.میبین علم و دین به کار ن یتعارض یا جنگ را برای توصیف رابطه ایعلمی

سیار پیچیده بوده و همیشه به یک شکل نبوده است. تعارض و جنگ واقعی بین بین علم و دین ب یرابطه

راث اولین مسئله ای که باید بررسی شود می .ایی و دین است. بگذارید به لحاظ تاریخی این مدعاها را بررسی کنیمگرعلم

واند جامعه را به شکلی جدید نوزدهم کنت به دنبال راهی بود که بت یسده ۲۰ یپوزیتیویستی آگوست کنت است. در دهه

جوامع  کندمینوزدهم او قانون سه مرحله جوامع بشری را مطرح کرد. قانونی که عنوان  یسده ۴۰ یتعریف کند. در دهه

و سوم علمی است. ا یدوم فلسفی یا متافیزیکی و چرخه یاول الهیاتی، چرخه یبشری دارای سه چرخه هستند، چرخه

 در نظر گرفت. تلاش ناپلئون برای -الهیاتی یمرحله یعنی –رانسه را به عنوان پایان مرحله اول هجدهم ف یسدهانقلاب 

نوزدهم را به عنوان شروع  یسده یوضع قانون بر مبنایی سکولار را دوران دوم در نظر گرفت، و میانه بازسازی جامعه و

و مبنایی عقلانی برای  شوندمیهام و عدم قطعیت رها ی علمی از ابهاای که علم و روشعلمی معین کرد، مرحله یدوره

ود که سم کنت به این معنا بیورند. پوزیتیوآفراهم می نامید شناسیجدید که او آن را جامعه بازسازی جامعه بر مبنای علم

 .تعلق دارددوران بدوی بشر و علم به دورن بلوغ بشر  دین به

تعارض  یگانهقانون سهنوشت  1۸۷۴که در سال « ین دین و علمتاریخ تعارض ب»جان ویلیام دریپر در کتاب 

ولی دانی آماتور، در ازای پتاریخ و –آمریکا شیمی انجمن رئیس اولین –شیمیدان . دریپرِدادرواج  رادائم بین علم و دین 

ش و سیار پرفروکتاب ب ،مردم دریافت کرده بود این کتاب را نگاشت. در کمال تعجب یکه برای رواج علم بین عامه

و امروز هم به راحتی در دسترس است. خیلی  کردندی متفاوت ترجمه هابه زبان . آن راچاپ شدتجدید چندین بار 
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یا حتی  اندعجیب است کتابی که بیش از صد سال پیش به چاپ رسیده است و خیلی از افراد در دوران ما آن را نخوانده

 ادی در دوران ما دارد.بسیاری زی تأثیر اندنام آن را نشنیده

دند زمین کرمیفکر  ی میانی یا قبل از کریستف کلمبهاسدهکه مردم در  کنندمیبه عنوان مثال بسیاری فکر 

داد یمکلیسای کاتولیک کالبدشکافی را ممنوع اعلام کرده بود و اگر کسی آن را انجام  کنندمیاست. یا بسیاری فکر  صاف

مدعا غلط هستند و کتاب دریپر نقش اصلی را در رواج این مدعاها بازی کرد. این کتاب کرد ولی هر دو میمجازاتش 

به عنوان باورهایی رایج بین مردم  هاآنرابطه دین و علم در خود دارد که اغلب  یی تاریخی بسیار دیگری دربارههاغلط

 العاده است.این کتاب بر فرهنگ خارق تأثیر. اندشدهامروز پذیرفته 

ذرا به تاریخی. حتی نگاهی گ ینه منبع شودمیز کتاب دریپر به عنوان یک مصنوع تاریخی در نظرگرفته امرو

کنم اگر میسازد. در واقع فکر میرا نمایان  شودمیستیزانه اش که گاهی هیستریک پرخاشگری کاتولیک ،این کتاب

راحتی هرا ب رواج یافتهاین کتاب  یواسطههب د که هرآنچهشدنمیچنان از آن بیزار خواندند آنمیامروز افراد این کتاب را 

وارد کاتولیک نوزدهم آمریکایی علیه مهاجران تازه یسدهپذیرفتند. تنفر دریپر از کاتولیسیسم، از نژادپرستی اواخر مین

نامد و آن را یمبی چنان شدید است که گسترش اسلام را رفرم جنوگیرد. تنفر دریپر از کاتولیسیم آنمیت أایرلندی نش

دوست و کاتولیسیم را به عنوان دینی که با علم و اسلام را به عنوان دینی علماداند. میراز رفرم شمالی مارتین لوتر تهم

 .کنندمی. در واقع بسیاری از مسلمانان از کتاب دریپر علیه مسیحیت استفاده کندمعرفی می، دشمن است

 که ادعایی –گرایی ای علیه مادهای اول واتیکان دل خوشی نداشت. اعلامیهشور یدریپر همچنین از اعلامیه

ورزی تنها راه فهمیدن همه ورزی و عقلعلم که ادعا این علیه همچنین و – است ماده دارد وجود که چیزی تنها آن طبق

ه این دلیل ب هالفت دریپر با این اعلامیهبودند. مخا ،نامیممیایی گرعلمها به دنبال ابطال آنچه امروز چیز است. این اعلامیه

تر اینکه اقتدار دانشمندان برای سخن گفتن در تمامی امور را مهم و بود تضاد در ی مدنظر کنتبود که با مفهوم توسعه

 کرد.میمحدود 

 رتاریخ جنگاوری بین علم و الهیات د»کتاب دوجلدی زد، تعارض بین علم و دین را دامن می کتاب دومی که

. او که یکی از دو بنیانگذار دانشگاه کرنل رسیدبه چاپ  1۸۹۶در سال بود که اندرو دیکسون وایت ی ، نوشته«مسیحیت

ی های در باب تعارض علم و دین ترتیب داد. کتاب وایت با کتاب دریپر تفاوتیهارانینسلسه سخ 1۸۶۹بود در سال 

 کتاب این در وی ی بسیار زیادی داشت،هاتر بود و پاورقیزیادی دارد: به شهرت کمتری رسید، پرخاش در آن کم
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ا رشان هردوی هاآن خود خوب است ولی نباید در علم دخالت کند چرا که برهمکنش خودیکه دین به کندمی استدلال

 برد.میاز بین 

بنیانگذاری  برای او را کتاب واکنشی است به افرادی کهاین کتاب وایت نیز به لحاظ تاریخی فاقد اعتبار است. 

ها وابستگی مذهبی داشتند. هیچ تمام دانشگاه کردند، چرا که در آن زمان در آمریکا تقریبا میدانشگاهی سکولار نقد 

فرض دارند. مشکل اصلی این دو کتاب پیش های دریپر و وایت اعتبار تاریخیمورخ تاریخ علمی باور ندارد که کتاب

 یراز نوزدهم وجود نداشتند یسدهگرایان که پیش از اواخر گرایان و علمروه است: دینمبنی بر وجود دو گ هاآناصلی 

 هانآی معتقدی بودند، بسیاری از هاکردند مسیحیمیورزی نوزدهم در اروپا علم یسدهتمام افرادی که پیش از  تقریبا 

 بسیاری نیز کشیش بودند. باور عمیقی به مسیحیت داشتند و

ت بودند که سن« دو کتاب» یپیرو ایده هاآندانستند. میای از ایمان تشاف طبیعی جهان را گونهاک هاآناکثر 

 هابود. آگوستین بر این باور بود که خداوند خود را به دو شکل متفاوت به انسانکرده پنجم مطرح  یسدهآگوستین در 

مقدس و دوم با خلق جهان، آگوستین خلقت را کتاب برای نگاشتن کتاب  هابخشی به انساندهد، اول با الهاممینشان 

کنیم. یمآگاهی بیشتری نسبت به خالق آن کسب  با بررسی آن بخوانیم نامید. اگر بتوانیم کتاب طبیعت رامیطبیعت 

 یالعهتر است در نتیجه هرآنچه از مطمطالعه و تفسیر طبیعت از مطالعه و تفسیر کتاب مقدس ساده گویدمیآگوستین 

 است تا تریساز شود چرا که یافتن معنا در طبیعت کار سادهفهمیم هممییابیم باید با آنچه از کتاب مقدس مییعت در طب

به کار شنورزی در روزهای یکگذار شیمی مدرن بر این باور بود که علمیافتن معنا در کتاب مقدس. رابرت بویل پایه

 کرد.یموقت خود را بین مطالعه الهیات و ریاضی و فیزیک تقسیم  ای از عبادت است. نیوتنگونه زیراخوبی است 

 و روحانیون مسیحی هاکشیش به دستی میانی تا زمان فعلی که هاعلمی از سده یبرشمردن دستاوردهای عمده

ورزی یا گرایان مبنی بر اینکه باور دینی مانع علمدهد مدعای علممیای است و این نشان صورت گرفته کار بسیار ساده

شدند یمروحانیون و عوام دیده  ،علمی است، قابل دفاع نیست. همچنین باید یادآوری کنم بین مخالفان گالیله ددستاور

 هادانان بودند. برخی از اعضای کلیسا و اساتید سکولار او را نقد کردند، یسوعیدر حالی که موافقان او دانشمندان و الهیات

یی که هالیله در رم او را به مراسم شام دعوت کردند. خب این افراد را در کدام یک از کمپبرای جشن گرفتن موفقیت گا

گرا. دریپر دار بودند و هم دانشمند، نه بنیادگرا بودند و نه علمدریپر و وایت معرفی کردند باید قرار دهیم؟ این افراد هم دین

د را برای گذشته به کار بردند و این ایده را مطرح کردند که یی که در دوران خودشان شکل گرفته بوهاو وایت رده بندی
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اند، و بدین شکل وانمود کردند دین و علم به لحاظ ماهوی با یکدیگر در تمام طول تاریخ دو کمپ رقیب وجود داشته

 اند در حالی که چنین نبوده است.در تعارض بوده

فهرستی از شهیدان علم درست  هاآندینی است.  ا  مشخص هاکاربردی آن یجالب این است که شیوه ینکته

امبران و گناه، پیگران بینامه ای از اصلاحبودند. همچنین کتاب زیست هاآنکردند که برونو، گالیله و راجر بیکن بین 

ی . افرادگیری کردنددانشمندان را به شکل کشیش قالب هاآن گویان برای کمپ علم درست کردند. به عبارت دیگرغیب

که از عصر روشنگری سعی کردند حقیقت را از طریق کتاب مقدسِ علم و پیشرفت به افراد جامعه نشان دهند و در این 

 یربارهاین افسانه د ،خلاصه طوربه. کردند مبارزه – است مسیحیت روحانیت بار این که –ها راه با تاریکی و جهل پاگان

یی قرار گراخاستگاه علم در قلب علم یید در نظر گرفته شود. افسانهخاستگاه علم باعث شد علم به عنوان دینی جد

ارند گرایی ایمان دخاستگاه علم نزد افرادی که به علم یبردن افسانه سؤالشخصی من این است که زیر  یدارد. تجربه

ردم که به آن اشاره ک خاستگاهی یاند و به افسانهایان به اعتراف خودشان آموزش تاریخی نداشتهگرعلمخطرناک است.

عی ایی نه تنها یک نوع دین بلکه نوگرعلمپذیرند. بنابراین باید گفت میباور دارند و هیچ شواهدی را علیه این باور ن

 بنیادگرایی است.

یی منزوی و سرکوب هانوزدهم وجود داشت و دانشمندان را نابغه یسدهروایت دریپر و وایت با تمایلی که در 

ی مختلف تاریخی وجود هادانان در دورهخوانی داشت. این نگاه به دانشمندان، هنرمندان و موسیقیهم داد،شده نشان می

نگرش باشد. به عنوان مثال، باوری وجود دارد که موتسارت منزوی بود و مراسم  دارد، ولو شواهد تاریخی علیه این نوع

ل از این متداو ایگونه شد در حالی که مراسم کفن و دفن او بهمیدفن و کفن او مراسمی بود که برای افراد محروم برگزار 

 سیر فقراگویانی که گویی غیب دهندمیای نشان یا هنرمندان را به گونه برگزار شدمتوسط  یطبقه فردی از مراسم برای

که داشتند خلق ای حامیان مالی یو سرکوب شده بودند در حالی که اغلب هنرمندان آثار هنری خود را به واسطه

گرد بودن زمین نیز وجود دارد، و  او در باب« منحصر به فرد» یکردند. این نگرش در مورد کریستف کلمب و ایدهمی

 دانان با او مخالفت کردند.اتیکه اله شودمیگفته 

عیتی واقو دریپر و وایت آن را به عنوان  بوداین افسانه ی سازنده – آمریکایی نویسنده –واشنگتن اروینگ 

این باور غلط که قبل از کریستف کلمب افراد بر این باور بودند که زمین صاف  . در واقعذکر کردندتاریخی در آثار خود 

هجدهم نوشت، ریشه دارد. حتی در روم باستان هم افراد به  یسده ۲۰ یاست در رمانی که واشنگتن اروین در دهه
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 ترین کشور جهان رویز آن زمان وجود دارد که ایتالیا را به عنوان برجستهیی اهاصاف بودن زمین باور نداشتند. سکه

از  و برخی ندبه چالش کشید اوبرخی از هم عصران  رادهد. واقعیت این است که کریستف کلمب میکره زمین نشان 

مت اگر به س گفتمی که کریستف کلمب بود یبا ایده هاآنمخالفت  دانان بودند. در واقعمخالفان او هم از قضا الهیات

 زمین دقیق نیست. یکره یگفتند تخمین او در مورد اندازهمی هاآنرسد، میغرب حرکت کند به چین 

 سیزدهم یسدهفرانسیسکن در  یاعضای فرقهند. با دقت بالایی تخمین زد را قطر زمیندر دوران باستان متاخر 

ه به تخمین زده بودند. با توجبه خوبی  را بین شرق آسیا با اروپا یهفاصل دادندانجام از شرق به غرب  در سفرهایی که

درستی اعلام کردند اگر از اسپانیا به سمت غرب حرکت دانان دوران کریستف کلمب بهاندیشمندان و الهیات ،این دو نکته

سفر را  کافی برای این بتوانند غذای هاکنید دورترین مکانی که به آن خواهید رسید چین است و غیرممکن است کشتی

 واقعی آن بود، و هنگامی که به کارائیب یزمین کمتر از اندازه یبا خود حمل کنند. تخمین کریستف کلمب در مورد اندازه

 جایی است که ژاپن قرار دارد. دقیقا کرد میرسید فکر 

ند را دوست داریم، تا حدودی به رسمیو به موفقیت  کنندمیقیام  هاسرکوب ی نوابغی که علیههاهمه ما داستان

م مفهوم نوزده یسدهتوجهی شده است. در یمان بیهااند و به تواناییدانیم که ما را نفهمیدهمیاین دلیل که خود را نوابغی 

 ینوزدهم واژه یسدهظهور کرد، دانشمندان در این دوران دنبال یافتن جایگاه اجتماعی بودند. در « ایدانشمند حرفه»

چه کسی، در چه زمانی و به چه منظوری  دقیقا  را دانیم که این واژهمیشده بود.  ساخته تازگی به (scientist) نشمنددا

داریم از روی  (artistهنرمند )و (art) طور که هنراست. در ابتدا این واژه به شکل طنز به کار گرفته شد و همان ساخته

 شد. ساختههم ( scientistدانشمند )، (science) علم یواژه

. خیلی جالب است که یافتدر آن دوران این عبارت خیلی خنده دار بود ولی بعدها این واژه جایگاه خود را 

در  ای جدید و عامیانهآن را واژه زیراکرد،  خودداری scientist واژه انتشاراز  1۹۲۴ سال تا (Nature)ژورنال نیچر

. ساخته بود 1۸۳۳ در سال را این واژه (William Whewell) ویلیام هیول دانست، در حالی کهمیآمریکایی  زبان

ی هاشپژوه خاطر به که افرادی یعنی –ای نامید را دانشمندان حرفه هاآنکه بتوان  بودنددر این دوران افراد بسیار کمی 

 علمی خود استخدام شوند و حقوق بگیرند.

ته گیری و پذیرفامکان وجود دانشمند امری بود که در حال شکل ها بر علوم مقدماتی تمرکز داشتند ودانشگاه

اولین دانشگاه آمریکا بود که جایگاهی  1۸۷۶دکترای علوم در سال  یشدن بود. دانشگاه جانز هاپکینز با احداث دوره
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حساب  تند آماتور بهپرداخمیطبیعت  یاغلب افرادی که به مطالعه تا آن زمان برای علم در دانشگاه ایجاد کرد. بنابراین

 ،تیجهیی داشتند. در نهاافرادی بودند که اوقات فراغت و امکانات مالی لازم را برای پیگیری چنین خواستهآنان آمدند، می

کرد؟ کجای جامعه قرار داشت؟ چه میجایگاه اجتماعی دانشمندان چندان پایدار و مشخص نبود. دانشمند که بود؟ چه 

ود ولی تثبیت و پذیرفته شده ب هاروحانیت طی سده یر طبقهاکرد؟ جایگاه و اقتدمیاو را تضمین چیزی اعتبار و اقتدار 

 دانشمندان نوظهور چنین جایگاهی نداشتند.

 کردند تا جایگاهی ثابت و بلندمرتبهمیبایست هویتی برای خود خلق مینوزدهم  یسدهدانشمندان  ،در نتیجه

 هاآن یتوان گفت همهمین عنوان هیچ به البته – هاآنعصران یت و بسیاری دیگر از همدر جامعه پیدا کنند. دریپر و وا

. این دین انجام دادند یشدهتثبیت اقتدار تصاحب با را کار این بلکه ندادند، انجام جدید اقتداری خلق با را کار این –

س از پ ،اتحاد ایتالیا جریان بود تسهیل شد. که در همان زمان در هاسکولار شدن دولت یحرکت استراتژیک به واسطه

دانشمندان در  .، مثالی بر این قضیه استی پاپ را تسخیر کرد و دولتی سکولار تشکیل دادهاآن گاریبالدی تمام سرزمین

 هاهعنوان مرجع اقتدار در بسیاری از زمیناند که در حال حاضر بهتثبیت جایگاه خود در جامعه چنان موفقیتی کسب کرده

یی که هااریخانجامد. بدین شکل تمییی هاچنین بازتولید و بازتعریف اقتدار اجتماعی به تعارض . طبیعتا شوندمیشناخته 

ل شدند. مبارزه کلی آینده تبدی ینقشه به – نداشتند اعتباری تاریخی لحاظ به اینکه با حتی –اند دریپر و وایت نگاشته

 .دادرا تشکیل « تعارض بین دین و علم»زاع برای اقتدار اجتماعی زیربنای ن

ایانه به گرعلم هایگرایی در زمان فعلی را بررسی کنیم. در سی سال گذشته دیدگاهبگذارید جایگاه و نقش علم

گرایی این قضیه را و طرفداران آن در حال ازدیاد هستند. طرفداران علم شوندمیای بازنشر و ترویج شکل گسترده

اند ت یافتهافراد بیشتری به نور و خوبی دس هاآن دانند. از نظرمیرفت پوزیتیویستی از نوع آگوست کنتی شاهدی بر پیش

ر هر سه گرایی با شکل گیری بنیادگرایی د. از طرف دیگر استقبال به علمکندمیرا تبیین  هاآن و این استقبال از دیدگاه

 زمان شده است.دین ابراهیمی هم

 رایانبنیادگ با گراییها و ادعاهای طرفداران علمشویم چرا روشمتوجه می کنیممییت توجه وقتی به این واقع

بیستم در  یسده ۲۰ یبریم. بنیادگرایی مسیحی در دههنیز پی می هاآن مشترک هایخاستگاه به و دارد شباهت دینی

مهاجران  وصخصبهافزایش مهاجرت )آمریکا شکل گرفت. خاستگاه آن با توجه به گسترش شهرنشینی، صنعتی شدن، 

ابل های علمی مانند فرگشت را پذیرفته بود، قیهودی و کاتولیک( و تغییر موضع الهیات پروتستان که قبل از آن نظریه
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. کردندحیا ا بنیادگرایی را کردندتعریف است. افرادی که اغلب در جوامع جنوبی و مرکز غربی روستایی آمریکا زندگی می

 و حتی شدهتوجهی بی هاآنرا سلب کرده است، به  هاآن اجتماعی جایگاه کردند تغییرات ایجاد شدهمیاس احس هاآن

 اند.مورد حمله قرار گرفته

ر از دیگ هاآننیست و  هاآن کردند نیست، شبیه وطنفکر می به یک باره متوجه شدند آمریکا جایی که هاآن 

دیدند. افرادی که از این وضعیت بنابراین جایگاه خود را در جامعه در خطر مینظر اجتماعی وسیاسی اقتداری ندارند. 

های صلیبی، به مقابله با علم پرداختند. دوران های متحدی تشکیل دادند و با ذهنیت دوران جنگخشمگین بودند گروه

 در ولی کمرنگ شد ۴۰و  ۳۰ی هابیستم میلادی بود و تا حدود زیادی در دهه یسده ۲۰ یاوج بنیادگرایی در دهه

ت. کلی بازبینی کنند، دوباره اوج گرف طوربههای درسی مدارس آمریکا را ، هنگامی که تصمیم گرفته شد کتاب۶۰ یدهه

 ناسیشی زیستهادرس خصوصبه ،های درسی مدارسشانهمانند گذشته افراد روستایی معرفی مباحث جدید در کتاب

 یدر جامعهرا جایگاه مرکزی خود کرد یادآوری می هاآن بهکه چرا کردند مییر را به تعرض به خود تفس و فرگشت

د گیرد. این قضیه در مور. بنیادگرایی مذهبی همواره با حس ناامنی اجتماعی و سیاسی شکل میانداز دست دادهآمریکا 

 ظهور بنیادگرایی در اسلام و یهودیت نیز صادق است.

رفته  ؤالساه و اقتدار علم نیز در نسل گذشته به همین شکل متزلزل شده و زیر جالب این است که جایگ ینکته

انجامید، اقتدار علم و  ۹۰و  ۸۰ی هادر دهه« جنگ علم»مدرن به علم و مدعاهای آن که به است. ظهور نقدهای پست

ناتوانی علم برای به ارمغان  ادعایش مبنی بر عینیت و نقش آن در جامعه را به چالش کشید. علاوه بر آن، عموم مردم از

ایی و اتمی ناراضی یی شیمهای محیط زیستی، زبالههاآوردن صلح و موفقیت )که علم ادعای آن را داشت(، آلودگی

خر جایگاه دانشمندان که از اوا ستیزی دوران، همگی به تضعیف جایگاه علم و متعاقبا بودند، اینها در کنار فرهنگ عقل

 انجامید. ،آوردن آن تلاش کرده بودند دستبهنوزدهم برای  یسده

در همین دوران بنیادگرایان دینی نیز نقدهای خود را به فرگشت شدت بخشیدند و نه تنها اقتدار علم در جامعه 

دید. یمبیستم علم خود را در خطر  یسدهبلکه در سیستم قضایی و قانونی را نیز به چالش کشیدند. بنابراین در اواخر 

آکادمیک  یهاها خیلی بیشتر از بحثایی که علم در حال حاضر به شدت به حمایت دولتی وابسته است، این بحثاز آنج

به آن وابسته است  هاآنهای مالی که کار علمی نه تنها اقتدار دانشمندان در جامعه که حمایت زیرا صرف اهمیت دارند

ظیری به نثبات در جامعه دارند، که شباهت بیجایگاهی بی ندکنمیخلاصه دانشمندان احساس  طوربهنیز در خطر است. 
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 نیز شبیه بنیادگرایان مذهبی هاآن احساس بنیادگرایان مذهبی در مورد جایگاه خود در جامعه آمریکا دارد. واکنش اغلب

ند د بگویند خوب هستخواهنمینه تنها  هاآنبه عبارتی  اند.گرایی روی آوردهبا ذهنیتی جنگی به علم هاآنبوده است، 

از همه در  یشب مذهبی بنیادگرایان در مبارزه باایان گرعلمخواهند بگویند از بقیه بهترند. اگر دقت کرده باشید میبلکه 

ان گرایی در مقابله با مخالفترین ادعای علم. قویکنندگذاری میسرمایهبا فرگشت، عمر جهان و کره زمین  هاآنمخالفت 

م ایی و بنیادگرایی دینی بیش از آنکه نزاع بین دو نوع نگرش یا سیستگرعلم بین . بنابراین نزاعشودمیفرگشت مطرح 

بر سر اقتدار و جایگاه اجتماعی و سیاسی است. چه کسی آموزش نسل بعد را  فلسفی باشد، دعوای دو گروه بنیادگرا

 د؟؟ چه چیزی خواهند آموخت؟ کدام طرف بازنده خواهد بوکندمیتعیین 

داران و دانشمندان باید با هم و در کنار هم به اصلی عموم مردم هستند. دین یسفانه بازندهأبازنده کیست؟ مت

نظیری دارند و از تواضع در برابر جهانی گرایان و بنیادگرایان گستاخی بیهر دو گروه علم اما عموم مردم خدمت کنند

ی بسیار های سطحی به پرسشهاپاسخ یوض این دو گروه در ارائه. در عکنندمیناشناخته و معماهای آن خودداری 

می را گذارند که اذهان عمومیی معتبر و معتدل باقی نهاپیچیده با هم در رقابتند. نه تنها با این کار جایی برای پژوهش

 .کنندمیعلم یا دین بیگانه  بارا  هاآنو  کنندمیتی اثبدچار تشتت و بی

عارض این ت شدمی کنممیتمام انواع بنیادگرایی در عموم مردم از بین برود، فکر  شدمیعث اگر این تعارض با

 اکثریت جامعه هستند در حالی که چنین یکنند نماینده. ولی واقعیت این است که هر دو گروه تصور میگرفترا جشن 

اخر مسیحیت ف یال الهیات و فلسفهنیست. بنیادگرایان مسیحی سخنگوی تمام مسیحیان نیستند، سخنگوی دو هزار س

 سخنگوی علم نیز نیستند. هاآنگرایان نیز سخنگوی تمام دانشمندان نیست، نیز نیستند. علم

خواهند در میی سیاسی و فلسفی ندارند و هاای به این بحثی شیمی علاقههااغلب همکاران من در دپارتمان

ان و مسیحی یاین دو گروه بنیادگرا که به هیچ عنوان نماینده وانندتنمیآرامش به پژوهش مشغول باشند. عموم مردم 

گیرد، نیز مورد سواستفاده قرار می هارسانه یبه وسیله هاآن، و این ناتوانی از هم تشخیص بدهنددانشمندان نیستند را 

یا  طرف را انتخاب کنند، یکی از دو شوندمینتیجه این است که عموم مردم با اطلاعات دستچین شده و اشتباه مجبور 

برای عموم مردم پیدا کنند. این شرایط مشخصا    هاآنعلم یا هر دوی  ،ی عمیقی نسبت به دینهاتعصب کمدست

 زاست.آسیب
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 خدا را دفن کرده است؟ ،آیا علم

 ان لنکسج

خدا را دفن نکرده که در واقع علم  ،گفت نه تنها علم ، باید«خدا را دفن کرده است ،آیا علم»در پاسخ به این پرسش که 

ی خداوند است و این خداناباوری است که علم را دفن کرده است. باور رایج این است که علم یک طرف و هااز نشانه

انگارانه هداین دو با هم در تعارضند و به یکدیگر ارتباط ندارند. این تصویر خیلی سا ،قرار دارد باور به خدا در طرف دیگر

بنیادی هیگز  یذره یبینپیشنوبل به فیزیکدان اسکاتلندی پیتر هیگز به خاطر  یاست. یک مثال بزنم، سال گذشته جایزه

کایی نوبل فیزیک به ویلیام فیلیپس، فیزیکدان آمری ی. پیتر هیگز خداناباور است. چند سال پیش جایزهاعطا شد بوزون

ان داناند، فیزیکنوبل فیزیک را برده یجایزهکه جالبی است، هر دو این افراد  . شرایطاعطا شد، که مسیحی است

ست، یکی خداناباور و دیگری هاآنبینی جهان ،علم نیست کندمیرا از یکدیگر جدا  هاآن ای هستند، آنچهالعادهخارق

بینی انبینی خداباورانه و جهجهان ،تبینی اسمسیحی است. تعارضی که وجود دارد بین خداوند و علم نیست، بین دو جهان

 بینی از دیرباز وجود داشته است.تعارض بین این دو جهان. خداناباورانه

 یایده دو این یمبینمیمطالعه کنیم  دموکریت و لئوکیپوس مانند افرادی یدرباره اگر به یونان باستان بازگردیم و

د که واقعیت از دو چیز تشکیل شده است: اتم و فضاهای تهی. لئوکیپوس بودن براین باور هاآن .گرایی را مطرح کردنداتم

مروز آن پدر مکتبی هستند که ا هاآنکردند همه چیز را با استفاده از اتم و فضای تهی تبیین کنند. میو دموکریت تلاش 

که از وجود خداوند، خدایان یا  دنیز بودننامیم. در همان دوران افرادی مانند سقراط، افلاطون و ارسطو می گراییمادهرا 

معتقد بودند در جهان چیزی بیش از ماده و انرژی وجود دارد. در دنیای آکادمیک امروز نیز  هاآنگفتند. میاستعلا سخن 

بسیار  کنم. دانشمندانمیخصوص در دانشگاه آکسفورد که من در آنجا تدریس روبروئیم، به بینیجهانبا همین دو  دقیقا  

 دارند.اریم که خداناباورند و دانشمندان بسیار خوبی داریم که دینخوبی د

 یبنابراین پرسش اصلی این نیست که آیا علم و دین با هم قابل جمع هستند، بلکه این است که علم نشانه

 اری دلالتددین بر یا – کندمیطور که همکار من ریچارد داوکینز ادعا آن – کندمیچیست؟ آیا بر خداناباوری دلالت 
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نامم بپردازم. در این گونه می« مهِ عقلی»را  هاآن باره صحبت کنم و به تعدادی از ابهامات که منخواهم درایندارد. می

 چیست. یدرباره دقیقا افراد متوجه نشوند این بحث  شودمیی زیادی وجود دارد و باعث هاتفاهمءسو هابحث

منطقی صحبت نخواهم کرد. اثبات منطقی تنها در ریاضیات محض و  یهادانم ولی در مورد اثباتمن ریاضی

خواهم در مورد میآن صحبت کنم شواهد است. این بدین معنا نیست که  یخواهم دربارهمیمنطق ممکن است. آنچه 

به  توانممیام، نسال است که ازدواج کرده ۴۶چیزی صحبت کنم که به لحاظ مفهومی ضعیف است. به عنوان مثال من 

 کنممیر م. من فکاهام را بر این باور بنا کردشکل ریاضیاتی به شما ثابت کنم که همسرم عاشق من است ولی من زندگی

 به کنیم ارائه قیمنط اثبات که شواهد به اندازه کافی قوی است که خود را به زندگی مشترک متعهد کنم. بنابراین اگرنتوانیم

، کپلر، گذاران علم مدرن، کوپرنیکیابیم بنیانمیکنیم درمی نگاه علم تاریخ به وقتی. نداریم شواهدی که نیست معنا این

 گالیله، نیوتن همه به خداوند باور داشتند. این واقعیت خیلی مهمی است.

کرد بفهمد چرا علم مدرن در های تاریخی مارکسیسم، تلاش میفرضوقتی جوزف نیدم چندین سال با پیش

بینم یمد، نتوانست به پاسخ مشخصی برسد. در پایان عنوان کرد تنها تفاوتی که بین شرق دور و غرب چین به وجود نیام

 ایمجموعه را جهان که مفهومی –را در متن زندگی خود نداشت « خالق واحد جهان»این است که شرق دور مفهوم 

مدرن و باور به خداوند وجود دارد. سی اس  . به عبارت دیگر، ارتباطی بین ظهور علمداندمیواحدی  یمخلوقبا منظمی 

علمی شدند چون توقع داشتند در طبیعت قوانینی وجود داشته باشد، و به قوانین طبیعت باور  هاگوید انسانلوئیس می

بر  فرادپافشاری ا بر اثر های میانیدر سده گذار باور داشتند. آلفرد وایتهد عنوان کرد علم مدرنداشتند چرا که به قانون

 عقلانیت خداوند به وجود آمده است.

ی هاگفت خدایی وجود دارد یا ندارد، همه در سدهکردم، او میباره بحث میبا ریچارد داوکینز دراین هنگامی که

 کردم یادآوری او به من. کرد ظهور خداوباور فرهنگی در علم که میانی به خداوند باور داشتند، بنابراین عجیب نیست

ای که در مورد را فراموش کرده است و همان نکته و او چین کنندمیکردند و نمید در اروپای غربی زندگی نافرا یهمه

عمیق بین  ایکلی بر این باورند که رابطه طوربهجوزف نیدم مطرح کردم با او در میان گذاشتم. مورخان و فیلسوفان علم 

ای برای آن وجود دارد. ظهور علم وجود دارد. البته دلیل منطقی ایمان به خداوند به عنوان هوش عقلانی در پس جهان و

تر این به شکلی دقیق باور به خداوند مانع از علم نشده بلکه موتوری است که باعث ظهور علم شده است. تمایل دارم

 مطلب را بیان کنم.
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ای العادهی خارقهادو فیزیکدانکنم، نیوتن و استیون هاوکینگ. هر میبرای این کار دو شخصیت را با هم مقایسه 

جالب این است که نیوتن قانون جاذبه را کشف کرد و این  یکردند. نکتهمیهستند و هر دو در دانشگاه کمبریج تدریس 

برای او دلیلی برای باور به خداوند بود، استیون هاوکینگ در مقابل بر این باور است که جاذبه دلیلی است برای اینکه به 

ت بررسی کنم چه اتفاقی افتاده است و چرا این تفاو اور نداشته باشیم. این برای من خیلی جالب است و مشتاقمخدایی ب

ت جهان اس یوجود دارد. چرا کاشف قانون جاذبه به خداوند باور دارد و استیون هاوکینگ که مشهورترین دانشمند زنده

اوکینگ ه« طرح بزرگ»ته باشد. من به استدلال اصلی کتاب به خدایی باور نداش شودمیگوید قانون جاذبه باعث می

خود را از هیچ بیآفریند و  تواندمی: چون قانون جاذبه وجود دارد، جهان کندمیکنم. او در این کتاب استدلال میاشاره 

م و خداوند، لع گویدمینیوتن  . این بخش اصلی استدلال هاوکینگ برای نفی وجود خداوند است. درحالی کهکندمیچنین 

 یا خداوند یا علم. گویدمیهاوکینگ 

اید ب کندمیپرسند چرا باید بین خداوند و علم یکی را انتخاب کنیم، چرا هاوکینگ فکر میی زیادی هاجوان

علمی نیست. من ایرلندی  ،اول یانتخاب کنیم؟ به نظر من اولین ابهام، ابهام در مورد مفهوم خداوند است. مشکل در وهله

که  استکردند منظورم خداوند کتاب مقدس میفکر  هاکردم خیلیمیخداوند استفاده  یستم، وقتی جوان بودم از واژهه

 یمنظور ما از واژه توانیم فرض بگیریم که همهمیگونه نیست، ن. ولی دیگر اینکندمیجهان را خلق کرده و آن را اداره 

 ند را دفن کرده است؟ بله و خیر.. آیا علم خداوشوندمیرا متوجه « خداوند»

ین ام به ای بسیاری که با دوستان خداناباور خود داشتههاعلم بسیاری از خدایان را دفن کرده است. در بحث

ها به زبان ساده مشهور است باور دارم. خدای رخنه« هاخدای رخنه»من به آنچه به  کنندمیفکر  هاآن ام کهنتیجه رسیده

 ،ترسممیدهد و من میرعد و برق روی  مثلا گوییم این کار خداوند است. میانیم چیزی را تبیین کنیم یعنی هر جا نتو

پردازم رعد و برق را برایم به لحاظ علمی میخدای رعد و برق وجود دارد. اما وقتی در دانشگاه به تحصیل  گویممیبعد 

ای . اگر به خدکندمیکه علم آن را رد  خدایی هاست،ی رخنه. این خداشودمیو خدای رعد و برق ناپدید  کنندمیتبیین 

 ید.اهکردچنین تعریف ها باور داشته باشید مجبورید بین خداوند و علم یکی را انتخاب کنید، چون خدا را اینرخنه

تبیین ا همه چیز روجود او  تبیینی علمی ارائه نشده باشد تا وقتیهمچنین اگر تعریف شما از خدا این باشد که 

این بحث  ی موجود درهاگرفتگی، آنگاه طبق تعریف باید بین علم و خداوند یکی را انتخاب کنید. این یکی از مهکندمی

چیست. به عنوان یک دانشمند اگر به من بگویند بین  هادراین بحث« خدا»گویند منظورشان از مین مشخصا است. افراد 
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ها کنم. ولی خداوند، خدای رخنهمیکنی، البته خواهم گفت علم را انتخاب ها و علم کدام را انتخاب میخدای رخنه

 .فهمیممییی که هافهمیم و هم خالق بخشمییی است که ما نهانیست، او خدای کل ماجراست، یعنی او هم خالق بخش

 خداوند هب دیگر و دارم جاذبه قانون من که بگذارید به نیوتن بازگردم. نیوتن با کشف قانون جاذبه مدعی نشد

، ترین کتاب علمی تاریخ است را نوشتمهم که احتمالا  « طبیعی یاصول ریاضی فلسفه»رم. در عوض او کتاب ندا نیاز

وی در این کتاب امیدوار است کشف جاذبه افراد را متقاعد کند به خداوند باور پیدا کنند. به عبارتی هر چه فهم او از 

کنیم. میگونه عمل ما این معمولا چنین آن را خلق کرده نیز افزایش یافت. ی که اینجهان بیشتر شد، تحسین خداوند

وریم رویس را تحسین کنیم، هر چه بیشتر از هنر سر در بیاتوانیم رولزمیهرچه بیشتر از مهندسی سر در بیاوریم بیشتر 

داوندی که خالق آن خ بفهمیم بیشترمشتاقیمتوانیم رمبراند را ستایش کنیم. بنابراین هر چه طبیعت را بیشتر میبیشتر 

همم و فمی خداوند کل داستان است، خداوند خالق آنچهها نیست، بلکه است تحسین کنیم. چرا که خداوند، خدای رخنه

بنابراین از نظر عقلی کمبود دارم، چرا که بین  ،ها باور دارممن به خدای رخنه کنندمیفهمم است. بسیاری فکر میآنچه ن

اگر مفهوم غلطی از خدا داشته باشیم مجبوریم بین خدا و علم یکی را انتخاب  دهم. قطعا  میلم و خداوند انتخابی انجام نع

 کنیم.

ای واحد گونه «علم»و « خداوند»است. تبیین چیست؟ تبیین علمی چیست؟ آیا « تبیین»بعدی ماهیت  یمسئله

ه خداوند ی علمی تفاوتی ندارد، بنابراین باید علم را بهاست خداوند با تبییناز تبیین هستند؟ ریچارد داوکینز بر این باور ا

بزنم. چرا آب درون کتری در حال جوشیدن است؟ در حال جوشیدن است چون انرژی  یترجیح داد. بگذارید مثال

آب  جوشیدنگذارد منجر به میی آب های که بر مولکولتأثیرگرمایشی به سطح کتری رسیده است و این گرما با 

خواهم. این سخن بیهوده است. آب به میجوشد چون من یک فنجان چای می. ممکن است کسی بگوید نه، آب شودمی

 یخواهم چای بنوشم، دو مرحلهمیدلیل گرمایش در حال جوشیدن است و آب در حال جوشیدن است چون من 

ت. خیلی در سطح تمایلات، عاملیت و قصد فردی اس متفاوت از تبیین هستند. یک تبیین در سطح علمی و دیگری تبیین

 بلکه مکمل یکدیگرند. کنندمیمشخص است که این دو نوع تبیین با هم در تعارض نیستند و رقابت ن

یین به این واقعیت که بیش از یک سطح تب -این ایده که علم تنها راه رسیدن به حقیقت است -اییگرعلمدرواقع 

ورد فطور که اگر بگوییم هنریاین ادعا که خداوند جهان را آفرید با علم تعارضی ندارد، همانتوجه است. وجود دارد بی

ین هنری ب باید سوز در تعارض نیست. اگر به شما بگویمماشین فورد و موتور ماشین را آفرید، با قوانین موتور درون
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مراتب  تبیین«. کنممینکن، هر دو را انتخاب شوخی »گویید سوز یکی را انتخاب کنید میفورد و قوانین موتور درون

 گویدیمبرن از همکاران من در آکسفورد یی در سطح عاملیت. ریچارد اسیونهاو تبیین ی علمیهامتفاوتی دارد، تبیین

 ی اصلیها. یکی از استدلالکندمیدهم تا مشخص شود چرا علم تبیین میولی من خداوند را اصل قرار  کندمیعلم تبیین 

ریچارد داوکینز این است که اگر خداوند را به عنوان خالق هستی اصل قرار دهید، آنگاه به  ینوشته« توهم خدا»کتاب 

لحاظ منطقی باید بپرسید چه کسی خداوند را خلق کرده است؟ سپس باید بپرسید چه کسی خداوندی که خداوند را خلق 

ند وجود گیرد که خداومی، داوکینز از این استدلال نتیجه شودمیر نهایت تکرارسش تا بیکرد، خلق کرده است؟ و این پ

 ندارد.

ه پرسیم چمیدهد وقتی میمنطقی نشان  یزده شدم، چون تحلیل سادهامی که این استدلال را دیدم حیرتهنگ

پرسیم یم خلق شده، برای همین« الف»این است که  فرضپیشفرضی دارد. را خلق کرد، پیش« الف»کسی یا چه چیزی 

ز معنی است. داوکینخلق نشده باشد، دیگر این پرسش در مورد آن بی« الف»را خلق کرده است. اگر « الف»چه کسی 

خداوند را از بین برده، در حالی که پرسش او تنها متوجه خدایان خلق شده است. اگر کمی فکر  سؤالبا این  کندمیفکر 

دانیم که خدایان خلق شده که میدایان خلق شده به علم نیازی نیست، همه شویم برای از بین بردن خمیکنیم متوجه 

نامیم چرند هستند. استدلال اصلی دین این است که خداوند ازلی و ابدی است، اگر چیزی ازلی یا ابدی میرا بت  هاآن

خداوند  یارهداوکینز را درب باشد و بپرسیم چه کسی آن را خلق کرده است، مرتکب تناقض شده ایم. بنابراین اگر استدلال

که با  ایخدایان خلق شده پرسید. من در مناظره یتوان این پرسش را درباره، ولی میشودمیبپرسیم به تناقض منجر 

تو باور داری جهان تو را خلق کرده است، حال بگذار پرسشت را از خودت بپرسم، »ریچارد داوکینز داشتم از او پرسیدم 

رسیدم، پ داشتم با او که این پرسش را هشت سال پیش در مناظره ای« یعنی جهان را خلق کرده است؟چه کسی خالق تو 

 و هنوز منتظر پاسخی از او هستم.

ولی این روزها  کنندمیی چندگانه را مطرح هاجهان هاآن انرژی است، برخی از-واقعیت برای خداناباوران ماده

گ گوش دهید: با قانون جاذبه، جهان ناست. دوباره به هاوکی« هیچ»ادین ای در حال گسترش است: واقعیت بنیایده

. برای خداباوری مثل من، واقعیت بنیادین خداوند است. امروز در عالم کندمیخود را از عدم خلق کند و چنین  تواندمی

د در مور تدریسدر حال  . این روزها مناست خداوند یا هیچ ،هستی ،زمینهایم، پیشاندیشه به جایگاه جالبی رسیده

هاست. بنابراین پرسش این نیست که آیا واقعیتی بنیادین وجود دارد یا نه، پرسش ترینِ موضوعهستم که جالب« هیچ»
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انون جاذبه چون ق ،ای را ذکر کنماین است که کدام واقعیت بنیادین است؟ بگذارید در مورد منطق تبیین هاوکینگ نکته

. وقتی اولین بار این مطلب را خواندم به خودم گفتم کندمیخود را از عدم خلق کند و چنین  ندتوامیوجود دارد، جهان 

 خود را از عدم خلق کند ولی این یک تناقض است. تواندمیصبر کن، چون چیزی وجود دارد  هدقیقیک 

ی رد. ولی اگر هیچ چیزجاذبه وجود دا گویدمیگوید به خاطر قانون جاذبه، او ندیگر این است که او می ینکته

وجود نداشته باشد که قانون جاذبه را تبیین کند، قانون جاذبه به چه معنا خواهد بود؟ این مطلب دری دیگر به سوی ابهام 

گشاید. قوانین حرکت اجسام نیوتن هیچ گاه باعث نشدند چیزی در تاریخ حرکت کند، قوانین میدر مورد قوانین طبیعت 

ی روی میز بیلیارد، قوانین حرکت نیوتن نیست، علت ها. علت حرکت گویکنندمیتوصیف حرکت نیوتن حرکت را 

. این کندمیست، قوانین نیوتن این حرکت را توصیف هاآناین است که شخصی در حال ضربه زدن به  هاآنحرکت کردن 

یتر ما با آن آشنا هستیم. یک بار با پ یبسیار عجیبی است و البته همه یآورند ایدهمیایده که قوانین چیزی را به وجود 

چه چیزی  او کردم. از او پرسیدم به نظرمیدان خداناباور معروفی در دانشگاه آکسفورد است صحبت اتکینز که فیزیک

ان هستم، دخندی؟ گفتم پیتر، من ریاضیمیام گرفت، او پرسید چرا جهان را خلق کرد؟ درپاسخ گفت ریاضیات. خنده

ن گیری بحرادر جیب تو دو پوند استرلینگ گذاشته است؟ از او پرسیدم چه چیزی باعث شکل ۲=1+1تا به حال 

پول تولید کند. آیا بحران مالی را به یاد دارید؟ ما همه قربانی  تواندمیکردند ریاضیات میاقتصادی شد؟ چون برخی فکر 

 پول تولید کند. تواندمیاین باوریم که ریاضیات 

. اولین مثال او از قانون این است که خورشید در کندمیقانون جاذبه علت است و خلق  کندیمهاوکینگ فکر 

ب را، بلکه و نه غر ، نه شرقکندمی. ولی این قانون و نظم، نه خورشید را خلق کندمیشرق طلوع و در غرب غروب 

نم: رگمی وجود دارد. دوباره تکرار کدهد. به نظر من در سطح فلسفی نوعی سردمیدر طبیعت رخ  توصیفی است از آنچه

 را« ب»، «الف». اگر من به شما بگویم کندمیخود را از عدم خلق کند و چنین  تواندمیبه خاطر قانون جاذبه، جهان 

را « الف»، «الف»را هم خواهید داشت. اگر به شما بگویم « ب»، یعنی چه؟ یعنی اگر الف را داشته باشید، کندمیخلق 

ترین دانشمندان آن را بنویسند. نامفهوم ل باقی خواهد ماند حتی اگر باهوشیعنی چه؟ به نظر من مهمل، مهم کندمیخلق 

 ام.ترین سخنانی انجامیده که تا به حال خواندهآفرینش جهان از هیچ به بیهوده یاست، ایده

است،  چون چیزی فیزیکی»م: ی شناخته شده برایتان مطرح کنهادانبگذارید نقل قولی از یکی از اخترفیزیک

س است. لاورنس کراو ازاین سخن مهمل «. را نبودِ چیزی تعریف کنید« هیچ»اگر  خصوصبهباید فیزیکی باشد، « هیچ»
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نشان داده چگونه جهان از عدم به وجود آمده است، در حالی که به چنین موفقیتی  کندمیاو در کتابی که نوشته ادعا 

نی چه، دانیم هیچ یعمیاست. این تمرین بسیار جالبی است، اغلب ما « هیچ»کرده بازتعریف  نرسیده است. کاری که او

را ندیدم، بلکه  «کسهیچ»کسی را ندیدم به این معنا نیست که شخصی به نام اگر من بگویم به میدانی در شهر رفتم و هیچ

مناظره « یتورم کیهان»لن گوت در مورد نظریه به این معناست که هیچ کسی را ندیدم. چند سال پیش فرصتی داشتم با ا

 یایجاد شده است. از او پرسیدم وقتی از واژه« هیچ» یکنم. گفتم درمیان عموم مردم سردرگمی بزرگی درمورد واژه

به معنای فلسفی است، یعنی به معنای عدم و نبود جوهر؟ او در پاسخ گفت البته « هیچ»کنی، منظورت میاستفاده « هیچ»

ود دانان وجبین فیزیک یاجماع ایده این سر بر هرچند – دارد آغازی عدم نیست. این ایده که فضا« ءحالت خلا»نه، که 

داری از نظر دین« چرا به جای هیچ، چیزی وجود دارد؟»به پرسش لایبنیتس پاسخ دهند،  کندمی مجبور را افراد –ندارد 

آمدن آن است. خداوند  وجودبهانی وجود دارد چون خداوند علت ای وجود دارد، جهمثل من از یک منظر پاسخ ساده

نیست، ولی فیزیکی نیست، روح است، ولی اگر دخالت خداوند در خلقت را نادیده بگیرید مشکل بزرگی پیدا « هیچ»

 چآمده است، برخی افراد در این شرایط به بازتعریف هی وجودبهکنید، باید توضیح دهید چگونه چیزی از عدم می

 پردازند.می

ی علمی هابگذارید دوباره به تبیین برگردم. گفتم که تبیین مراتب متفاوتی دارد. اجازه بدهید در مورد تبیین

. وقتی اولین بار در مدرسه به من قانون جاذبه را تدریس کردند فکر کندمیصحبت کنیم. قانون جاذبه چه چیزی را تبیین 

 داند جاذبه چیست. قانون جاذبه به ما این امکانمی. ولی چنین نیست، هیچ کس نکندیمکردم این قانون، جاذبه را تبیین 

دهد سفر به کره ماه را حتی بدون میاست. به ما اجازه  العادهخارقات جاذبه را محاسبه کنیم، و این تأثیردهد تا میرا 

جاذبه  ویدگمیمتوجه شد قانون جاذبه به ما نطور که نیوتن خودش در نظر گرفتن نظریه اینشتین انجام دهیم. ولی همان

، کندمی گوییم علم تبیینمیداند جاذبه یا انرژی چیست. وقتی میچیست. ریچارد فاینمن یک بار عنوان کرد هیچ کس ن

ی ممکن نیست، هادیگر همین است و هیچ تبیین دیگری ممکن نیست. ولی نه تنها علم، تمام تبیین کنندمیبسیاری فکر 

، من است العادهخارق. قانون جاذبه دهندمیی ممکن درون علم را نیز انجام نهای علمی حتی تمام تبیینهاه تبیینبلک

لی ای کرد. و العادهخارقسفانه نشد، نیوتن این کار را کرد. او کار أکردم، ولی متمیواقعا دوست داشتم خودم کشفش 

 گویند، ما تبیین علمی داریم و به خدا نیازیمیشنویم میروزها خیلی جاذبه چیست. این  گویدمیقانون جاذبه به شما ن

 بنا به دلایلی که در مورد تبیین گفتم، دقیق نیست. نیست. این سخن
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و ریاضیات هستم. ریاضیات محض خود یک زبان است و در منتهای طیف  هامن به جز همسرم عاشق زبان

اری های انسانی ولی برای برقررود، زبانمیریاضیات برای فهم طبیعت به کار ست. هاها قرار دارد، و زیباترین زبانزبان

ای ما یک متن وجود دارد. همچنین قادریم جهان را انروند. ما مولد زبان هستیم. علاوه بر این در دیمیارتباط به کار 

ت، این است فهم نیسجهان قابل یدربارهتنها چیزی که  گویدمیاست. اینشتین  العادهخارقبا زبان ریاضیات بفهمیم. این 

خود  گوید که در ذهندانی سخن میجایزه نوبل فیزیک در اثر خود از ریاضی یفهم است. یوجین ویگنر برندهکه قابل

رسد که در مورد جهان بیرون است، چگونه چنین چیزی ممکن است؟ مییی هامشغول فکر کردن است و به فرمول

لانی که این غیرعق گویدمی؟ خود ویگنر شودمیهیم انتزاعی در ذهن انسان به جهان خارج مرتبط چگونه یک سری از مفا

 شما دارد. بینیجهاناست. ولی این موضع بستگی به 

ه ای، این واقعیت کانخداوند زبان است، در تمامی سطوح آن. در سطح دی یخواهم بگویم بزرگترین نشانهمی

توانیم جهان را با ریاضیات رام کنیم. من اغلب از همکاران در آکسفورد میو عقلانی هستیم و زبان داریم،  هاما انسان

منظورم درون ذهنتان است. اغلب  گویممیگویند منظورت چیست؟ می هاآن کنید؟میورزی پرسم با چه چیزی علممی

باور ندارند تمایزی بین ذهن و مغز  هاآن ی ازگویند با مغزم، چرا که خیلمیخواهند بگویند ذهن، ولی با کمی احتیاط می

کنی سخن بگو. مغز تو چیست؟ خیلی میورزی در مورد مغزت که با آن علم گویممی هاآن . سپس بهداشته باشدوجود 

م چرا پرسمیپایانی فرآیندی بدون ذهن و هدایت نشده است. سپس  ی: مغز مرحلهدهندمیپاسخی شبیه به این  هاآناز 

گاه پایانی فرآیندی بدون ذهن و هدایت نشده است هیچ یدانستید کامپیوتر شما مرحلهمیکنی؟ اگر میمغزت اعتماد به 

 کردید. این استدلال من نیست، استدلال داروین است.میبه آن اعتماد ن
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  علم و دین در دوران ویکتوریایی انگلستان

 ریچارد ایوانز

 

گرایی روشنگری به احیای گرایی و عقلدر انگلستان، دورانی مذهبی بود. شک( 1۹۰1تا  1۸۳۷ایی )دوران ویکتوری

ه آورد و شک بمیوجود ی اخلاقی بههامسیحیت در انگلستان منجر شد. در این دوران باور رایج این بود که دین الزام

ده به دهننظم مرجعی انگلستان کلیسای و ئمی بودآن برای جامعه نامطلوب است. در اروپای آن زمان انقلاب تهدیدی دا

دند و هرگونه شمیگیری انقلاب فرانسه برشمرده گرایی و عقلانیت فلاسفه دلیل شکلشد. شکمیجامعه در نظر گرفته 

صنعتی انگلستان به عنوان تهدیدی برای نظم موجود، مالکیت و دولت به  یکارگر در جامعه یداری در طبقهزوال دین

 .آمدمیساب ح

بر این باور بودند که کتاب مقدس بهترین و تنها راهنمای زندگی اخلاقی است. همچنین  هابسیاری از ویکتوریایی

ینکه عده شد. به رغم امیدر نظر گرفته  هافضیلت و شکست به عنوان مجازاتی برای رذیلت یموفقیت به عنوان نتیجه

معیت ، کلیساها مملو از جکندمیداری بیگانه را نسبت به دین هاتوده ،شدن کردند که صنعتی شدن و شهریمیای گلایه 

اند و این شنبه قبل از نظرسنجی به کلیسا نرفتهحدود پنج میلیون نفر یک نشان داد 1۸۵1بودند. یک نظرسنجی در سال 

یا دیگر به  اندای به کلیسا نرفتهشنبه داد که افراد هیچ یکمیداران شد. هرچند این نظرسنجی نشان نموجب نگرانی دین

 .بر دین آگاه بودند تأکیدروی در خطرات دگماتیسم مذهبی و زیادهاز  هاخداوند باور ندارند. با این حال ویکتوریایی

 1۸۴۶جورج الیوت در سال  یکه با ترجمه 1۸۳۵اشتراوس در سال  ینوشته« زندگی مسیح»با انتشار کتاب 

ب با نقدهای . این کتابردند سؤالزیر را حقیقت سخنان کتاب مقدس اپ رسید، اندیشمندان آلمانیبه زبان انگلیسی به چ

ی معجزات در کتاب مقدس را افسانه نامید و نشان داد شواهد هاشدید کلیسای انگلستان مواجه شد. اشتراوس روایت

اصول »شار کتاب سه جلدی بسیار محدود تاریخی مبنی بر وجود مسیح وجود داشته است. به همین شکل انت

سال قبل از  ۴۰۰۰، جهان کندمینشان داد برخلاف آنچه کتاب مقدس ادعا  1۸۳۳و  1۸۳۰های بین سال« شناسیزمین

 تر است.میمیلاد مسیح به وجود نیامده است، بلکه بسیار قدی
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ل دین تنها راه با این حا اندیشمندان ویکتوریایی بر این باور بودند که حتی اگر کتاب مقدس عین حقیقت نباشد

 تواندمیمشاهده است و علم تنها ممکن برای تبیین طبیعت است. نظم و رحمت خداوند در همه جای طبیعت قابل

گوید هنگامی که می 1۸۴۵پیچیدگی عقلانی خلقت را نمایان کند. آدام سیجویک یکی از دانشمندان کمبریج در سال 

 ترین شکل خود را دارد.زند مطلوبمیدی و اخلاقی طبیعت را به هم پیوند حقیقت در شکل انتزاعی خود علوم ما

ین یی مانند انقلاب فرانسه را نیز تبیهابایست پدیدهمیبر نظم و اخلاق در این دوران این بود که  تأکیدمشکل 

نج به ف داشتند. بنابراین رکند. از آنجایی که نظم اخلاقی خداوند در جهان پذیرفته شده بود اعمال خلاف اخلاق نیز تعری

ا کرد بمیشد. دین اونجلیکال در این دوره افراد را ترغیب میدلیل خروج از راه راست به عنوان عذاب الهی تفسیر 

ی هامند هستند. به همین شکل رنجثابت کنند فضیلت با کمک به فقرا و اصلاح جهان، دهندمیکارهای خوبی که انجام 

لکه برد بد است بمیهر کسی رنج  گفتنمیالزاما  وشد میالهی ایمان باورمندان در نظر گرفته  زندگی به عنوان آزمون

الشی مسیحیت با چ نوزدهم به این معنا نبود که یسدهبه معنای امتحان الهی بود. ولی احیای باور دینی در اوائل  صرفا  

ی رقیب هاو اندیشمندان، بلکه قرائت هافیلسوف را نهنوزدهم  یسدهدر  مسیحیت یهاترین چالشمواجه نشد. مهم

 .وجود آوردبهمسیحیت کلیسای انگلستان 

 هافدهم انگلیسیه یسده از. بود انگلستان کلیسای برای چالشی و تهدید سیسمیکاتول ،دیگری یبیش از هر فرقه

که خطر  گرفتند. تنها هنگامیمیدر نظر سم را به عنوان خیانت به میهن خود یکاتولیس ،همانند برخی دیگر از ملل اروپایی

از  هافرانسه یا اسپانیا فروکش کرد این احساسات نیز فروکش کردند. کاتولیک در کلیسای کاتولیک شده به دستاشغال 

برداشته شدند. ها در ایرلند با هدف کاهش تنش هااین محدودیت 1۸۲۸ی دولتی محروم بودند ولی در سال هابرخی شغل

. چند کشیش آنگلیکن در مقابل دانستندمیتهدید  راصورت گرفت  1۸۳۶اصلاحات متعاقبی که در سال یسا اعضای کل

 هادانشگاه آکسفورد به اعتراض پرداختند و اقدامات دولت آن زمان را خیانت توصیف کردند. علت اصلی این مخالفت

توان به یم هالستان متعلق نبودند. از جمله واکنشدخالت در امور کلیسا و اعطای حق به افرادی بود که به کلیسای انگ

 .بودبه شدت سکولار شده  ایمعماری گوتیک اشاره کرد که کارکردش احیای دین در جامعه

توانست  وبنا نهاد  1۷۳۹در سال  رامتدویستم  ،جان وزلیی زیادی به وجود آمدند. هادر احیای مسیحیت فرقه

مشترک تمامی  یجدید دیگری که شکل گرفتند نیز پیروان زیادی پیدا کردند. خصیصه یهاهپیروان زیادی پیدا کند. فرق

ه کتاب مقدس کردند، بمیتر از کلیسای انگلستان و کلیسای واتیکان ارائه ق نوظهور این بود که دینی بسیار سادهرَ این فِ
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وجود هبردند و در عموم مردم اشتیاق دینی کمیی خود استفاده هااز فضای باز برای ایراد سخنرانی ،تر بودندوابسته

 .آوردندمی

ا شماردند، بمیگساری را مذموم میکردند، می تأکیدبر حضور خداوند در تمامی شئونات زندگی  هااونجلیک

 و تیی داشهاکارگر جذابیت یداری برای طبقهوباری جنسی مخالف و به دنبال خلوص بودند. این نوع دینبی بند

داری جدید از نیروهای کارگر توقع داشت. علاوه بر این، همان چیزی که سرمایه ،کردمیی و نظم را ترغیب کوشسخت

 کردند، چرا که فرمان خدا چنین بودهمیی تلخ نیز توصیه هابه پذیرش واقعیت افراد را به داریی جدید دینهااین گونه

مشوق  و اری راه را برای اصلاحات دموکراتیک هموار کردنددی جدید دینهاو باید چنین باشد. از طرف دیگر گونه

کوش بود و از . کارگری که سختکمک کردندنفس بین کارگران گیری عزتبه شکل بودند. به همین ترتیبخوانی کتاب

  داران احساس برتری کند.توانست هم در برابر اشراف و هم در برابر سرمایهمیکرد میخوارگی پرهیز می

نوزدهم وجود داشت از اواسط این سده رو به افول گذاشت.  یسدههیجان مذهبی که در دهه سی  شور و

زدهم نو یسدهاندیشمندانی که در این دوره از دین رویگردان شدند بیش از هرچیز از عدم مدارا ناراضی بودند. در اواسط 

، هرچند تعداد کمی از اندیشمندان چنین شدمیاعلام عمومی لاادری بودن یا مسیحی نبودن با خطرات کمتری مواجه 

 چونمهدر مواجهه با آثاری  هاطور که اشاره شد ویکتوریایی. همانبودبرای مسیحیت  تریجدی تهدیدعلم کاری کردند. 

. نگریستیماشتراوس به الهیات طبیعی روی آوردند که به خداوند به عنوان طراح بزرگ طبیعت  ینوشته« زندگی مسیح»

ی علمی هافعالیت هاآنبه عنوان تنها موجوداتی که روح دارند در مرکز این جهان قرار داشتند.  هاانسان این دیدگاهدر 

به شکلی کامل و ، دادند و بر این باور بودند که خداوند همه چیز را یک جامیخود را در این تصویر از جهان انجام 

 خلق کرده است. تغییرناپذیر

ولیه و قوانین ثابت طبیعت از اصول ا کنندمیی جانوران تغییر نهابر این باور بودند که گونه هاآن به عنوان مثال

ریخ طبیعی ی تاهانشانه»شد. رابرت چمبرز کتاب میرفته ثابت ماندن بر این دیدگاه دشوارتر الهیات هستند. ولی رفته

شمسی آغاز شده و با بشریت  یخلقت با منظومهنگاشت. در این کتاب عنوان شده است که  1۸۴۴را در سال « خلقت

حیوان  ا  از نظر جانورشناسی صرف هاانسانبدون در نظر گرفتن الهیات مدنظر دارد به پایان رسیده و فرض او بر این بود که 

 که ها با تصور رایج. این دیدگاهاندشدهمنقرض  هامانند ماموت هاهمچنین خاطر نشان کرد برخی از حیوان .هستند

 در تضاد بود. کنندمیتغییری ن هاآن کرده ودر یک مرحله خلق  قبلا   را موجودات یهمه خداوند
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ی زیادی به این کتاب نشان داده شد. سیجویک در واکنش به این کتاب عنوان کرد اگر آنچه این کتاب هاواکنش

 هانوزدهم غائله واکنش یسده ۵۰ یدهه اخلاق بی معناست. ولی در اوائل وصحیح باشد مسیحیت دروغ  کندمیعنوان 

به این کتاب خوابید. در این دوران خطر انقلاب دیگر جدی نبود و بنابراین نیاز به دین به عنوان تضمینی برای نظم نیز 

دست نوزدهم در مورد نظریه خود که براساس شواهد به یسده ۳۰ یبرای بسیاری محسوس نبود. چارلز داروین در دهه

چالشی برای  رااش بود سکوت کرد. از جمله دلایل سکوت او در این دوران در مورد نظریه خود این بود که نظریه آمده

دیگر  خلقت و یین بر این باور بود که با مطالعهودر این دوره دار .شودمی میو در نتیجه منجر به ناآرا دانستندمیدین 

ز ااین نتیجه برسیم که هیچ چیز بیهوده خلق نشده و انسان نزد خالق جهان  توانیم بهمیجاندارانی که در آن وجود دارند 

 جایگاه خاصی برخوردار است.

ه چالش انجامد نه اینکه آن را بمی طبیعی الهیات تقویت به به عبارت دیگر داروین بر این باور بود که نظریه اش

را به چاپ رساند. کتاب او با تهورآمیزترین جمله « هاخاستگاه گونه»کتاب  1۸۵۹بکشد. داروین در نهایت در سال 

 بلکه در طول زمان تغییر کردند اندشدهشان توسط خداوند خلق ندر شکل نهایی هاگونه گویدمیشد. او میممکن شروع 

ر د توان این تغییرات را به صورت ارادی انجام داد ولیمیو برخی کبوترها  هاو تکامل یافتند. در مواردی مانند سگ

ه بینی بود چرا که فرگشت ما را بدهد. برای داروین این دلیلی بر خوشمیاغلب موارد فرگشت به صورت طبیعی رخ 

در هنگام  آن تأثیربرد. کتاب داروین اثری علمی و تخصصی بود، نه یک کتاب عمومی بنابراین میسمت کمال پیش 

 صرفا   اهبود که اگر دین و اخلاق را از طبیعت خارج کنیم انسان چاپ محدود بود. یکی از انتقادها به نظریه داروین این

 .توان متصور شدمیو هیچ دنیای معنوی در پس این دنیا ن کنندمیبه محصول فرآیندهای مکانیکی تقلیل پیدا 

هاکسلی  1۸۶۰ی داروین را به شهرت رساند. در سال کسلی که به بولداگ داروین معروف شد، ایدهها تامس

شکل  کرد کبوترها همیشه به همینمیمورد نظریه فرگشت با اسقف آکسفورد مناظره کرد. در حالی که اسقف استدلال در 

ند. رسمی هاپرسد اجدادش از طرف مادربزرگ یا پدربزرگش به میمونمیند از هاکسلی اکردهاند و هیچ تغییری نبوده

که انسان از  شودمیاز این ناراحت  شودمیباشند ناراحت نهاکسلی در پاسخ گفت داروین از اینکه اجدادش میمون 

 ی بسیارش برای پنهان کردن حقیقت استفاده کند.هاتوانایی

یی مطرح شدند، روح انسان هااین مناظره در به شهرت رسیدن نظریه داروین نقش پررنگی بازی کرد. پرسش

 روح د و روح نیز محصول فرگشت است یا انسان اساسا  ای از فرگشت به وجود آمده، آیا انسان روح داردر چه مرحله
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گرایی، ولی این مناظره باعث شد فرگشت در برابر خلقت یا خیر ندارد؟ مشخص نیست خود داروین چنین تمایلی داشت

یایی ویکتور یدر دوره هادر برابر ایمان قرار بگیرد. واقعیت و باور پوزیتیویستی مبتنی بر برتری واقعیت هاو واقعیت

 محوریت داشت.

به زبان انگلیسی ترجمه  1۸۶۵در سال  کردمطرح  1۸۴۰ای که آگوست کنت در سم مکتب فلسفییپوزیتیو

علمی تنها توجیه مشروع برای عمل بود. باورهای پیشین را باید کنار  یشد. آگوست کنت بر این باور بود که مشاهده

ه آگوست کنت این بود که در آیند یی ایدههایح است. از جمله دلالتمشاهده و اثبات است صحگذاشت و تنها آنچه قابل

انیم توی معرفتی به کار برده شود همه چیز را میهارا بدانیم و اگر روش علمی در تمام شاخه هاواقعیت یتوانیم همهمی

 بدانیم.

خی بر این بر هاد. در برخی رشتهبه عنوان مثال لرد اکتون بر این باور بود که تاریخ باید نتایج قطعی ارائه ده

در جوانی از استاد خود پرسید آیا باید تحقیق دکترای خود  کم واقعیت کشف شده است. ماکس پلانباور بودند که تما

ید در رس به آنتوان در فیزیک میخوبی نیست چون هر آنچه که  یایده گویدمیرا شروع کند یا خیر، استادش به او 

داد که در دوران ویکتوریایی علم میبینی موجود در این دوران نشان است. علاوه بر این خوشحال حاضر کشف شده 

شد. ابزار آزمایشگاهی میها محدود رفته به دانشگاهعمومی نبود و رفته ایتخصصی شده بود. علم دیگر پدیده

 هاو تلسکوپ هادند. میکروسکوپاستانداردسازی شدند و در این قضیه از تولید انبوه جهان جدید صنعتی بهره بر

فهمیم یمنوزدهم تحقیق و آموزش علمی با آنچه امروز به عنوان تحقیق و آموزش علمی  یسدهتر شدند. در پایان پیشرفته

تر شدن علم، فهم آن برای افراد عامی غیرممکن شد. همچنین در این دوران ژانر علمی تفاوت چندانی نداشت. با تخصصی

 بیات نیز رواج پیدا کرد.تخیلی در اد
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 ؟آیا اومانیسم رنسانس ضدمسیحی بود

 رابرت جکسون

 

نبال سم است بله. اومانیسم به دیرنسانس ضد مسیحی بود؟ اگر منظور از مسیحیت کاتولیس یآیا اومانیسم دوره

. ش هر دوی اینها در آنِ واحد ناسازگار استستایش انسان است ولی کاتولیسیسم به دنبال ستایش خداوند. ستای

 یبود. اومانیسم نتیجه« من کاتولیک هستم»معادل « من مسیحی هستم»پانزدهم میلادی، گفتن  یسدهپیش از 

  کید بر بروز زیبایی خداوند در انسان و جهان داد.أکید بر خدای متافیزیکی جای خود را به تأیک دگرگونی بود: ت

را  ن دیدگاهداشت و ای سنتی نگرشی تحقیرآمیز نسبت به انسان در مواجهه با خداوند ورطبهکاتولیسیسم 

کید کرد أمتکی به قانون الهی بودند. سنت آگوستین بر اهمیت قانون الهی ت هاداد. انسانمیکرد و آموزش میترویج 

عادت س یعرصه و سایی به کلحکومت اله یکارکرد کلیسا و دولت از یکدیگر جدا شوند. عرصه نمودو پیشنهاد 

کرد بشریت نیازمند نظارت دولت است تا شرایطی که میدنیوی به دولت واگذار شود. سنت آگوستین استدلال 

باید خود از خودشان در برابر گناهان  هابتوانند زندگی مطلوبی داشته باشند فراهم شود. انسان هاتحت آن انسان

فزایش گرفتند. قدرت پاپ رو به ابه بعد نظرات آگوستین کمتر مورد توجه قرار پنجم  یسدهمراقبت کنند. ولی از 

 کردند.میسر ستیزه داشت. در نهایت اعضای رده بالای کلیسا مردمان خود را سرکوب  هابود و با دولت

ی هاکه احتمالا با جفری چاوسر شروع شد و در پیکو به اوج رسید، در نوشته بسیاری از نویسندگان

پردازان سیاسی، مانند بردند. برخی از نظریه سؤالحقارت انسان را زیر  یمیانی درباره یی سدههاد نگرشخو

سیستم  ای ازتکامل رنسانس دکارت قرار دارد. او گونه نیپایای مرحلهماکیاولی علیه سرکوب کلیسا نوشتند. در 

قیقت و چیزی نمانده بود که متهم شود به تبلیغ اینکه ح فلسفی را ارائه کرد که به وحی یا اصول الهیاتی وابسته نبود

 با کتاب مقدس در تعارض است.

ی ادبی و تاریخی رومی و یونانی علاقه داشتند. زبان آکادمیک در آن دوره هابه سنت هااغلب اومانیست

اتی جهانی که در س الهیسیأگرفتند. تلاش پیکو برای تمیبایست یونانی و عربی نیز یاد میلاتین بود و دانشمندان 

هم جای داده شود خلاف دکترین کلیسا بود. اشعار اومانیستی اغلب الهام گرفته از  هاآن آداب و رسوم پاگان

ریاست  ،شد. جیووانی شاعری مهم این دورهمیی کلاسیک بود و به زبان لاتین و گاهی یونانی نوشته هامدل

 .کندمیرا توصیف  های واقعی بر سر راه انسانهای او دوراهیهانوشتهآکادمی اومانیستی ناپل را به عهده گرفت. 
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ی بسیاری در رنسانس وجوهی از کاتولیسیسم را محکوم، با این حال مسیحیت خود را حفظ هاشخصیت

تر که اخلاقیات و حکومتی بر کندمیگاه در این دوره رد نشد. مور تمدنی را توصیف کردند. اخلاقیات مسیحی هیچ

ی رهبانی را مورد حمله قرار داد و طالب شهروندانی ثمربخش و نوآور بود. حتی هاآلایدهرند: اوتوپیا. برونی دا

د لئوناردو داوینچی به تشریح جس مثلا  ،ی ممنوعه را از سر گرفتندهاهنرمندان رنسانس، نقاشی با استفاده از روش

  کشد.مردگان روی آورد تا بتواند نقاشی شام آخر را بهتر ب

کلیسا که منظور از آن هم مسیحیت و لوتر به داد، میاومانیستی به شخص قدرت  یاز آنجایی که فلسفه

 یک تنه مسئول دودستگی در دنیای مسیحیت بود. بنابراین که او شاید بتوان گفت ، تاخت.هم کاتولیسیسم است

وشایند ای ناخلاوه بر این آیندهع ،آیدمیاومانیسم آشکارا با کاتولیسیسم رودر رو شد که به نظر ضد مسیحیت 

  برای وحدت کاتولیسیسم ترسیم کرد.

زده است. باید گفت تغییری روی داد که بر اومانیسم در بهترین حالت سخنی شتاب مسیحی بودنضد

ی یبر زیبا ،کید بر اقتدار پاپ بنابر اختیارات محول شده از جانب خدا به اوأها به جای تاساس آن اومانیست

ه نداشتند فهم علاقکید کردند. نویسندگان اومانیست دیگر به خدایی قابلأانسانیت که توسط خداوند وضع شده ت

  مورد توجه قرار دادند. شودمیچنان که در طبیعت بشر ظاهر بلکه زیبایی خداوند را آن
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 علم و ایدئولوژی در آلمان نازی ،نژادیهژنتیک و ب. ۱ یضمیمه

 ل ویندلینگپ

 

کشی و ی سوسیالیسم ملی در آلمان حدود ده سال طول کشید ولی هنوز پس از شصت سال آثار نسلدوره

 The) مکس پلانک یموسسه ۲۰۰۴ی غربی باقی مانده است. در سال ها در جامعههای انسانی نازیآزمایش

Max Planck Society) بازماندگان اردوگاه دوقولوهای منگل از (Mengele’s twin camp) عذرخواهی 

ی را شناسایی و دیگر بقایای انسانی قربانیان اتوناز 1۹۹۰ی . بسیاری از موسسات تحقیقات مغزی هم تا دههکرد

شناسی و کردند. آثار زیستسسات نازی از بردگان برای تحقیقات استفاده میؤ. بسیاری از منکردنداستفاده  از آن

 ها هنوز هم باقی است.نژادی نازیبه

، نژادی صورت گرفته استها راجع به تکامل و بههایی راجع به ایدئولوژی نازیویکم بحثدر قرن بیست

ر های علمی هستند یا نه. دشان خارج از تلاشهای غیرطبیعیکه آیا چنان تحقیقاتی گذشته از حالتبه این راجع

ی گذشته دانشمندان متوجه شدند نظریه فرگشت چقدر برای دانشمندان نازی اهمیت داشته است. دانشمندان دهه

 که نباید روایت کردا باید به این هم توجه اند. امها پی بردههای نازیشناسی در سیاستتازه به اهمیت زیست

 .یمریگباشتباه  را ها از تنازع بقا با فرگشت داروین و علم ژنتیکنازی

های پزشکی و ژنتیک ها از نظر علمی در حوزهاند که تحقیقات نازیبرخی به این نتیجه رسیده اخیرا  

آور تیجه لازم نبود که افراد با نتایج تشویشو در ن شدمیتر علم نازی، علم شمرده نجدید بوده است. پیش

د. ی نژاد درگیر بودنای با مسئلهطور آزاردهندهها بههای علمی این تحقیقات خود را نگران کنند. البته نازیارزش

کسی واحد راجع به نژاد، تکامل و جامعه نیست، بلکه در خود اردوگاه نازی ویابیم یک ارتداما آنچه ما می»

 «ها موجب پویایی رادیکالی گشت.ها وجود داشته است. رقابت میان این دیدگاههای متفاوتی راجع به آندیدگاه

 (1۹۴)ص 

دانشمندان  یشناسان و محققان پزشکی یهودی کشته شدند. بقیهبه بعد تعداد زیادی از زیست 1۹۳۳از سال 

شناسی ادامه ی بیوشیمی یا جنینن در زمینهها، به کارشابدون توجه به غیاب همکاران یهودی یا رهبری نازی

ی خود ی سیاسی، افزایش یافت. دانشمندان آلمانی رابطهدر خدمت توسعه ی تحقیقاتیِهادادند. در آن زمان بودجه
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و جنگ جهانی دوم  1۹۳۰ی ی نوبل هم گرفتند و در طول دههجایزه یو حت ندهای علمی ادامه دادرا با حلقه

 ها را به چالش کشیدند.های نازیایده

ها، نظر نازیسسات تحتؤکردند. ممیها همکاری نبرخلاف برخی دانشمندان، دیگر دانشمندان با نازی

د. کردنمیشان را در راه رسیدن به نتایج مفید صرف برای نیل به بینش نازی از مدرنیته و کارآمدی، بودجه

 ی آلمانی و جامعه بودند.پردازان نازی هم در پی حفاظت از خانوادهنظربه

 

 

 داروین احتمالیگناه 

رد نب»اصطلاحاتی مانند تنازع بقا در  است زیراآدولف هیتلر  اغلب یادآور( 1۸۰۹-۸۲چارلز داروین )نام 

ی که هایده و تنها برخی کتابمستقیم داروین را مطالعه نکر طوربهوجود دارد. اما هیتلر  نیز ( هیتلر1۹۲۵« )من

 اش یافته شد یا در حزب نازی محبوبیت یافتند.داروینیسم بود در کتابخانه تأثیرتحت

 سیاریب که رابطه میان داروین و هیتلر عجیب و از نظر تاریخی بدون استناد است. در نبرد منبرقراری اما 

ار به ار بوچهاو طبیعت را چونان مذهب دیده و شصت ،دانندمی داروینیستی سوسیالیست یا داروینیستی را آن

ان ها و فرودستی یهودی، به این معنا که خدا در سرنوشت بشر دخالت دارد. او به برتری آلمانیکندمیاشاره « خدا»

 نکهآدانند، بدون ها فاسد میآن بر کارهای نازی تأثیر. از سوی دیگر برخی داروینیسم را به علت کندمیهم اشاره 

 ر کنند.عی داروین نظقها و نظرات وابه نوشته

اصل انواع داروین از نظر اخلاقی میراثی مشوش بر جا گذاشت. هیتلر که کاتولیک زاده شده بود هرگز از 

وجودی نژادی باور داشت، به طبیعت به عنوان ها به وحدتواتیکان محکومیتی دریافت نکرد. او مانند دیگر نازی

های لمداد کردن هیتلر موجب شد تا تحقیقات نازییک مذهب که نیرویی نژادی هم بود اعتقاد داشت. شیطانی ق

کا نژادی در انگلیس و آمریهای داروینیستی و بهها و جنبشعلم شمرده شده و از ارتباط برقرار کردن میان آنشبه

 اجتناب شود.

تلر یهایی در آن وجود دارد که هیچ یک داروینی نیستند. هنبرد من هیتلر را در نظر بگیریم، ایده اگر کتاب

های دستور به قتل بیماران روانی داد. گرچه ممکن است که نازی 1۹۲۹نژادی اعتقاد داشت، تا جایی که در به به

داروینی بوده باشند، اما مسئله این است که چگونه این دو سنت جدا از هم منجر به این فرض شدند که داروینیسم 
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 و (Alfred Russel Wallace) وانش مانند والاسموجب به وجود آمدن هیتلر گشت. عقاید داروین و پیر

 کرد.می فرق هیتلر با بقا تنازع و نژاد به راجع (Herbert Spencer) اسپنسر

 

 داروینیسموس

 Ernst) کید زیادی داشت. ارنست هکلأو موجودیت چندسلولی ت سم آلمانی بر ارگانیسمیداروین

Haeckel )دانست. او پیشرو داروینیسم در آلمان به کار خدا و جانشین مذهب می رشناسی را چالشی بزیست

آید، ولی هکل داروینیست راستین نبود، او لامارکی بود و بیشتر عقایدش راجع به انتخاب طبیعی، در حساب می

لام کرد نژاد آریایی بیشترین رشد عقلی را در مخالفت با وضعیت اجتماعی در آن زمان بود. او فردی بود که اع

 میان نژادها داشته است.

 (John Berry Haycraft) متون داروینیستی توماس هنری هاکسلی، اسپنسر و جان بری هیکرافت

های گذاشتند. اغلب دانشمندان در این دوره به نظریه 1۹۴۰تا  1۸۷۰های دی در آلمان بین سالزیا تأثیر

 هب راجع شناسی اجتماعی نژادی باور داشتند. در اوایل قرن بیستم دانشمندانی مانند فریدریش هرتززیست

 دادند.فشار سیاسی هشدار می وارد آوردن برای هانظریه این از سوءاستفاده

ازی نژادی نشناسان و دانشمندان بهماندند زیستعقیده دارند که اگر اعتقادات مسیحی پابرجا می برخی

 Otmar) دادند. همچنین برخی دانشمندان پیرو کلیسا مانند اتمار فن فرشائرچنان کارهای وحشتناکی را انجام نمی

von Verschuer) ماکرمان هرمان و (Hermann Muckermann) نزدند سرباز انسانی هایآزمایش از .

ها هموارتر نمود. کار آمدن پایوس دوازدهم راه را برای آغاز کار نازیو روی  1۹۳۹یازدهم در  پایوس پاپ مرگ

شناسی های مختلف گرفتند، اما اغلب از زیستدر داخل آلمان کلیساهای مختلف پروتستان در برابر نازیسم جبهه

 .کردندنژادی حمایت 

 

 نتخاب طبیعی یا جنسیا

 طرفدار (Ploetz) . دانشمندانی مانند پلوئتزانتخاب جنسی داروین کمتر مورد توجه قرار گرفته است

 نهات خواستندمی هاآن. آمدمی دست به جامعه در بهداشتی و پزشکی هایکنترل طریق از که بودند اینژادیبه

ی تولید مثل داشته باشند که بیماریهای وراثتی و مواردی مانند الکلیسم را های سالانه اجازهکنترلپس از  افرادی
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 از بر مبتنی وایمار یدوره در (Alfred Grotjahn) به نسل بعد انتقال ندهند. اخلاق تولید مثل آلفرد گروتیان

های رفتند، تشویق به داشتن خانوادهمی شمار به قوی که افرادی و بود ژنتیکی نظر از ضعیف افراد بردن میان

انی ند ولی بیماران روشدمیها( برای گروتیان ضعیف تلقی نها )کولیها یا رومنیند. گرچه یهودیشدمیتر بزرگ

. این کردندنژادی پخش ها هزار جزوه راجع به بهها دهاین عده بودند. در این دوران کلینیک وزو افراد معلول ج

 موارد چیزی بیش از انتخاب جنسی داروین بودند.

ی وایمار و نژادی در دورهنازیسم معیارهای جدیدی برای امور اجتماعی به وجود آورد. در حالی که به

ها ها گزینشی بود. انتقال از انتخاب جنسی به انتخاب طبیعی ایدئولوژی نازییم نازیدر اتریش فراگیر بودند، پارادا

را در رابطه با تنازع نژادی تغییر داد. انتخاب طبیعی داروین به عنوان شعاری برای زایش نوی نژاد آلمانی که 

 شمرد مورد استفاده قرار گرفت.کشی را جایز مینسل

و ترجیح دادند تداومی مستقیم را بدون بررسی تغییرات  ندنتقال را نادیده گرفتدانان معیارهای این اتاریخ

شناختی در نظر بگیرند. در آلمان نازی بیماران روانی، جنایتکاران وراثتی و منحرفان جنسی در معیارهای زیست

 که این امر در شودمیها از رفاه اجتماعی به نژاد منعطف شد و مشاهده کلی رویکرد نازی طوربه. شدندپاکسازی 

 گذار بوده است.تأثیر های نورنبرگتصویب قوانین برای حمایت از خون آلمانی مانند قانون

 

 ی نژادنظریه

خوانی ندارد. چرا که نژاد ارزشی ثابت برای داروین نبود. همچنین نکاتی نژادی نازی با داروینیسم همبه

ها خون به عنوان حامل خصایل نژادی و روانی شناخته ه در آننژادی برجسته بودند کمانند پاکی خون در به

 ها منع شدند.ی جنسی و ازدواج با آریاییها از رابطه. در این دوران، یهودیشدمی

آلمان نازی در پی نوزایی نژاد آریایی از طریق از میان برداشتن نژادهای دیگری بود که تهدیدی برای آن 

ی نو شناسشناختی دنبال کند، باید یک زیستطور زیستها را بهخواهد این ایدهند. اگر فردی بشدمیمحسوب 

 های آن با داروینیسم متفاوتند.دهبسازد که ای

د. کارهای شتر هم بندی نژادی پیچیدهی طبقهشناسی و نظریهشرایط با افزوده شدن ژنتیک مندلی به روش

 نهادنبنیان در ژنتیک دانشمندان دهدمی نشان KWIA هموسس و هیل -دانشمندان ژنتیکی مانند بنو مولر

 .بودند فعال نژادی هایبندیطبقه
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نوزدهم سخن از مسئولیت آلمان بزرگ برای حمایت از نژاد آلمانی مطرح بود، ولی  یسدهگرچه از اواخر 

 شناختییل زیستای که خصانظریه ،خلوص نژادی وجود نداشت یگان دربارهمورد قبول هم واحد و یک نظریه

 های سیاسی و دانشگاهی بود.نژاد آلمانی را یک بار و برای همیشه مشخص کند. این مسئله مورد جدل گروه

اند، یعنی آن را در شناسی نژاد در آلمان نازی توجه نکردهدانان چندان به زیستکلی تاریخ طوربه

گیری راجع به ارتباط میان سیاست نژادی زی در تصمیمپژوهان نااند. تاریخچارچوب علم مورد بررسی قرار نداده

د سساتی مانند بنیاؤبیوشیمی پیشرفت فراوانی داشت. م ها و علم هنوز مرددند. با این حال، در آلمان نازینازی

هایی راجع به ند. در این مراکز به پژوهششدمی اداره هانازی نظر تحت ویلهلم قیصر یجامعه و پژوهشی آلمانی

 .شدمییل نژادی اولویت داده مسا

میزش با یهودیان آ از حاصل آلودگی از جلوگیری با آلمانی خون سازیپاک و سازیهیتلر به سترون

 Ernst) سازی را تصویب کردند. ارنست رودینها قانون ستروننازی 1۹۳۳. با نظر هیتلر، در جولای داشتتوجه 

Rüdin)  پیشروی اجرای این قانون بود که طی آن بیماران اسکیزوفرن، معلول، پزشک روان و ژنتیکمتخصص

 کمستدمسئولان آلمانی افراد مبتلا به هانتینگتون، صرع و موارد مشابه روانی و جسمانی مورد هدف قرار گرفتند. 

نفر بر اثر آن جان سپردند. افراد دچار مشکلات جسمی مانند کرها،  ۵۰۰۰و  کردندسازی سترون رانفر  ۳۷۵۰۰۰

سازی به اتونازی و در نهایت به هولوکاست ختم شد. کارل از نظر ذهنی بیمار شناخته شده و این میزان از سترون

را « حل نهایی برای مشکل اجتماعیراه»عبارت  ،دان سوسیالیستتاریخ (Karl Heinz Roth) هاینتز روت

 .کردنژادی حذفی بود، ابداع برای محکوم کردن این سیاست که به

برای افرادی که نژاد مخلوط داشتند،  سازی ممکن بود برای افراد حزب نازی هم اتفاق بیفتد، اماسترون

شوند، چون از نژاد مخلوط نامیده می« حرامزادگان رایلند»کودک، که اکنون  ۳۸۵مثال  طوربهبیشتر محتمل بود. 

 سازی قرار گرفتند.بودند مورد سترون

نژاد آلمانی  که علاوه بر داشتن کرد، شهروندی را تنها محدود به افرادی 1۹۳۵قانون شهروندی آلمانی در 

های دیگری مانند قانون حمایت از خون و قانون دادند. قانونرا به آن نشان می خود با اعمالشان هم وفاداری

ا هم هخود آلمانی ی. حتکردمیپوستی را منع ها و هر فرد غیر سفیدجنسی میان آلمانی یازدواج هم هر نوع رابطه

 گرفتند.برای ازدواج باید گواهی سلامت ارثی می
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 شناسی هیتلرزیست

 یهای اقتصادی و نظامی آن مناسبت داشت. نازیسم گونهبینی نازی و اولویتشناسی با جهانزیست

نگرانه مرکزیت داشت. پلوئتز، در میان ی نوزایی در این بینش آیندهداد و ایدهجایگزینی از مدرنیته را ارائه می

نظر هیتلر  1۹۲۴در سال  بازیابی قوت بدوی سخن گفت. یولیوس لمان، از «متخصصان بهداشت نژادی»نخستین 

 .کردنژادی و بهداشت نژادی جلب را به به

کردند، ولی برای این کار خود را شناسی برای رسیدن به اهدافشان استفاده میها از زیستگرچه نازی

ی هم کردند. برخها را دنبال میی نازینامهدیدند. با این حال برخی دانشمندان بروابسته به کارشناسان علمی نمی

 هاشناسان پیرو مندل از جمله دانشمندانی بودند که در آلمان نازی بسیار به آنزدند. ژنتیکاز این کار سر باز می

ماندند و از این رو برخی ، منتظر دانشگاهیان نمیپیشبرد مقاصدشانها برای . به هر حال نازیشدمیتوجه 

 دادند.ها انجام میکارهایشان را طبق درخواست نازیدانشمندان 

 

 شناسی انسانیزیست

KWIA فرشوئر دو دستیار داشت که یکی از کردمی حمایت هانازی از فرشوئر بعد و ت نظر فیشرتح .

شناختی و هولوکاست وجود دارد. شناسی زیستای مستقیم میان انسانرابطه هاآنهای ها منگل بود. در فعالیتآن

روانشناسی میان این گروه بود. او با حمایت  دادند. اشنایدردر این مرکز دانشمندان مشتاقانه کارشان را انجام می

ودو کودک تحت نظر او شش هفته تحت داشت. پنجاه شناختیآسیباز اتونازی قصد انجام تحقیقات بافت

هایش را انجام دهد. کشته شدند تا او مقایسه عمدا ها ویک نفر از آنهای وحشیانه قرار گرفته و بیستآزمایش

ها راهی گرفت. بسیاری از آنها در نظر میها را مانند بیماران روانی یا یهودیی بهداشت رایش رومنیاداره

 های منگل تبدیل گشتند.و به قربانیان آزمایش ندآشوویتز شد

 

 منگل

 1۹۳۸. او در سال کرددریافت  دکترای پزشکی 1۹۳۸شناسی و در دکترای انسان 1۹۳۵منگل در سال 

 1۹۴۳. او مسئول دفتر نژاد و رفاه اس.اس شد و در سال کردهای بالا صعود سرعت به ردهیوست و بهبه اس.اس پ
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 و وقلوهاد مانند – های ژنتیکی که برای تحقیقاتش لازم بودبه آشوویتز فرستاده شد. او از مقامش برای انتخاب

 های گاز فرستاد.اش نبودند به اتاقهو دیگرانی را که مورد علاق کرد استفاده – رشد اختلالات به مبتلایان

 

 پسامدها

توان آن را تنها محدود به انتخاب طبیعی داروینی شناسی در آلمان نازی چندین وجهه داشت و نمیزیست

 راا هاهداف نازیبرخی دانشمندان هایش نیاز نداشت. کلی هیتلر به داروینیسم برای اجرای نقشه طوربهنمود. 

 .دکردنمیمین أت

نژادی کردن کامل بهنژادی متفاوت بوده است. محکومهای دانشمندان به ژنتیک و بهی بعد، دیدگاهدر دوره

پژوهشی بود. برخی دانشمندان پس از جنگ  یهای دانشمندان دیگر در این زمینهمعنای کنار گذاشتن تلاشبه

ه نژادی توجدامه دادند. دادگاه نورنبرگ به بهزندانی شده ولی برخی مانند فرشوئر در دولت فدرال به کارشان ا

 هرگز عملی نشد. ژنتیکمتخصصین ی نشان داد اما محاکمه

 بدترین برابر در محافظت حدی تا و یابیم که تا حدی محکومیتهای نورنبرگ درمیدر محاکمه

های قانونی امری بیش های فرآیندتمحدودی و علمی هایپژوهش رشدروبه پویایی. داشت وجود هاسوءاستفاده

 عدم به راجع موجود هایایده و روسیه در استالینیسم مانند – ساخت. وضعیت تاریخی هماز این را ممکن نمی

 .کرد کمک دانشمندان این یمحاکمه عدم به -علمی کارهای در هادولت دخالت

خواستند عدم موافقت خود ها برای این است که دانشمندان میشناسی زمان نازیزیست نعلم خواندشبه

شان با حزب نازی و شناسان تکاملی در همراهیدر رابطه با نقش زیست ها نشان دهند. بحثرا با کارهای نازی

کیدی أنژادانه تی ژنتیک انسانی غیربهسازمان اس.اس، و جنگ نژادی در شرق اروپا، هرگز به نتیجه نرسیدند. ایده

 های دقیق تاریخی نیاز است.شناسی نازی، به بررسیای درک گرداب زیستبر قطع رابطه با گذشته بود. بر

 

 .فصلی که پل ویندلینگ نوشته است ،این متن، خلاصه ای از فصل هشت کتاب زیر است  

  Biology and ideology from Descartes to Dawkins / edited by Denis R. Alexander 

and Ronald L. Numbers 
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 ایدئولوژی استالینی و ماجرای لیسنکو. ۲ یمیمهض

 گراهام لوران 

 

ی سران شوروی هابه بررسی تلاش« علم در شوروی و روسیه یتاریخچه»لوران گراهام در کتاب خود 

پردازد. این کتاب که به یکی از آثار کلاسیک در تاریخ و فلسفه علم تبدیل شده میئولوژیک آیدمیبرای تولید عل

ای ترجمه-دهد. در ادامه، خلاصهمیب ایدئولوژی بر نهادهای آکادمیک و علم را نشان است به خوبی نقش مخر

  از این کتاب را بخوانید.

 استفاده ویشور در استالین از ماتریالیسم دیالکتیکی به عنوان سلاحی برای کنترل و سرکوب دانشمندان

، دشمیخورد، بازرسی می« بورژوا»یا « ستآلیهاید»هایش برچسب پژوهش یواسطه به دانشمندی اگر. کردمی

ماتریالیست دیالکتیکی  ۳۰ ی. پیش از پاکسازی دههشدمیرفت و در نهایت اخراج جایگاه علمی وی از بین می

تر بود. اما پس از این دوره و شکنجه و تبعید بسیاری از دانشمندان و غیردانشمندان توسط پلیس اصیل بودن آسان

های م و صداقت مارکسیسم در شوروی با هم از میان رفتند. البته پیش از این دوره هم ماتریالیستآلیسهمخفی، اید

گر علم نظر دگم و پس از این دوره هم دانشمندان واقعی وجود داشتند که واقعا به مارکسیسم به عنوان یاری

علمی کارشان موجب دگماتیک شدن  یکردند. دانشمندانی هم بودند که در دوره استالین بدون توجه به جنبهمی

ر ترین نمونه این امات این دوره هنوز هم در روسیه از میان نرفته است. معروفتأثیرمارکسیسم در شوروی شدند. 

  ی دگماتیسم فلسفی و سرکوب سیاسی در زمان استالین است.ترین نمونهافراطی، لیسنکوئیسم در علم ژنتیک

دانشمندانی مانند اپارین و ویگوتسکی وجود داشتند که خود به مارکسیسم  بیستم، یسدهبیست  یدر دهه

نیای جامعه، د سازیها تحمیل نشده بود. با تمرکز استالین بر یکپارچهروی آورده بودند و این ایدئولوژی بر آن

یشتر به نسانی بعلم هم مورد پاکسازی و شناسایی قرار گرفت. لحن جوامع علمی تغییر کرد. این تغییر در علوم ا

 عنوان به را - «بزرگ شکاف» سالِ – 1۹۲۹توان سال خورد ولی در علوم طبیعی هم مشهود بود. میچشم می

ر مهری قرار گرفت ولی دسی، برخی تفسیرها از علم مورد بی یعطف این امر شناسایی کرد. پیش از دهه ینقطه

تیک هایی مانند نسبیت، کوانتوم و ژنو بورژا شناخته شد و نظریه آلیستیهای ایدعلم به عنوان پدیدهخود سی یدهه

گرفتن این انتقادها به کارشان ادامه ها با نادیدهند. دانشمندان در این رشتهشدداری شمرده سرمایه مندل نماینده

 دادند ولی فضایی نامناسب بر جامعه علمی حاکم شد.
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ردازان را برانگیخت. شوروی در پی پیشرفت اقتصادی بود و پتوجه به علوم کاربردی هم اعتراض نظریه

که مارکس چندان با رغم اینند. علیشدمیدانشمندان مجبور به شرکت هر چه بیشتر در تحقیقات کاربردی 

 .کردویژه پس از جنگ جهانی دوم پیدا پرستی موافق نبود، این امر جایگاه مهمی در شوروی بهمیهن

چهل، سرکوب و کنترل شدید موجب شده بود اغلب افراد میل خود به  یو در دهه سی یدر اواخر دهه

ها در مجلات های مداوم علاوه بر سانسور و بازبینیمقاومت را از دست دهند. پاکسازی، کنترل بودجه و بررسی

وسط شناسی تزیستی کردن نظرات لیسنکو در زمینهعلمی از جمله اقدامات استالین بودند. این موارد درک رسمی

 .کندمیتر را آسان ،دانان سرشناسژنتیک این با وجود اعتراضات، 1۹۴۸استالین در سال 

 

 لیسنکوئیسم

های توضیح رایج در مورد ارتقای تروفیم لیسنکو این است که نظرات او در مورد وراثتی بودن ویژگی

این  خوانی داشتند. باور بر این بود که باهم« ویانسان شور»اکتسابی با تمایلات ایدئولوژیکی شوروی برای خلق 

آیند. و شهروندانی عالی به وجود می شودمیهای انقلابی طی چند نسل در روستاییان و رعایا درونی روند ویژگی

اکتسابی، در  هایکه وراثتی بودن ویژگی کردنالبته این تفسیر از نظرات لیسنکو درست نیست، چون او هرگز ادعا 

تالین از وضعیت بوروکراسی زمان اسبا استفاده چندان باسواد بود، ها هم صادق است. لیسنکو که بذرشناسی نهانسان

دان جوان لباس ماتریالیسم دیالکتیکی بر نظراتش پوشاند. با این وجود تا انتهای کارش و با کمک یک ایدئولوژی

 که نظراتش راجع به ژنتیک انسانی هم صحیح است. نکردادعا 

ت ی کشت به منظور برداشکردن دورهلیسنکو کارش را در مناطق جنوبی شوروی به روی بذرها برای کوتاه

. او برای این کار دست به خیس کردن بذر پیش از کاشت برای رشد کردزودتر پیش از رسیدن زمستان آغاز 

کردن مانند تکه -ها ذرها و دانهخواند. او اغلب اقداماتش روی ب« کردن دانهخنک»تر زد و این روش را سریع

خواند. بعدها مشخص شد برخی از کردن میرا خنک -ها زمینی پیش از کشت و خیساندن برخی دانهسیب

د اند. چون لیسنکو هرگز آمار را مورباری داشتهچه نتایج فاجعه« تبدیل گندم زمستانی به بهاره»اقداماتش مانند 

اقدامات او چه اثراتی بر کشاورزی در روسیه گذاشت ولی مشخص است  که واقعا  داد، معلوم نبودتوجه قرار نمی

که در دیگر نقاط جهان موجب انقلاب در  -شناسی و جلوگیری از تحقیقات ژنتیک ی او بر زیستکه سلطه

 ماندن شوروی شد.به حتم موجب عقب -کشاورزی شده بود 



 علم، عقل و دین 127 

ی آمار و نتایج نادرست و ا را نادیده گرفته و با ارائهلیسنکو طرفدارانی در اطرافش داشت که انتقاده

ای ساختند. ادعهای او، امکان بررسی و آشکار شدن آثار واقعی کار او را غیرممکن میغیرمطمئن راجع به موفقیت

 اهنآگندم حاصل شده بود که یکی از  یاو راجع به تبدیل گندم زمستانه به بهاره با یک سال تحقیق روی دو گونه

ها تحقیق گفتند چنین کاری نیازمند سالهم در جریان انجام آزمایش از میان رفته بود. لیسنکو به معترضانی که می

 های دانشگاهی ندارد.گفت که شوروی چنین وقتی برای ظرافتروی هزاران گونه است می

اما لیسنکو  زی دیگر.ی علمی چیمحققی تنبل بودن یک چیز است و تبدیل شدن به دیکتاتور در یک رشته

مداری باهوش بود ولی اوضاع زمانه در موفقیت او انگیز را انجام داد؟ لیسنکو سیاستچگونه این اقدام شگفت

سالی کو خش -که موجب کشتار صدها هزار کشاورز شد -سازی استالینبیشتری داشت. پس از یکپارچه تأثیر

یاری از رعایا هم محصولاتشان را سوزانده و حیواناتشان سب -گشت نفر هامیلیون مرگ موجب که–در اوکراین 

به علم کشاورزی نیاز دارد. برخی بر این باورند که آثار این شوروی را کشتند. در این دوره لیسنکو احساس کرد 

آموزش  1۹1۷مشاهده بوده است. بسیاری از بذرشناسانی که پیش از دوره شصت سال بعد هم در شوروی قابل

الف مخ -که موجب ویرانی روستاها گشت  -سازی استالین ند و برخی از دانشمندان جوان با یکپارچهدیده بود

رژیم را نسبت به عقاید ایدئولوژیک آنان بدبین کرده بود.  هاآنبورژوازی اغلب  زمینهبودند. علاوه بر این، پیش

آمد و ی رعیتی میان فرق داشت. او از خانوادهشناسان و بذرشناسای با اغلب زیستالعادهفوق طوربهاما لیسنکو 

داد، لیسنکو به سرعت جدید یا محصولی نو می در خدمت دولت شوروی بود. هرگاه حزب دستور کشت در منطقه

 سؤالها هم کارهای او را ستوده و منتقدانش را زیر نمود. روزنامهپیشنهادهای کاربردی برای انجام آن فراهم می

نی که داناداد از ژنتیکزاده که قول انقلاب در کشاورزی شوروی میچنین فضایی، بذرشناسی رعیتبردند. در می

 نالیدند، فرصت بسیار بیشتری برای پیشرفت داشت.از سرعت زیاد و شواهد اندک می

. است (Nikolai Vavilov) ، نیکلای واویلفشودمیفردی که بیشتر به عنوان منتقد لیسنکو شناخته 

های گیاهی فرستاد. آوری گونهبیست در سرتاسر جهان افرادی را برای جمع یدهه در معروف شناسزیست این

 زودمی گفت، همیشه کراواتکرده بود و به چند زبان سخن میای بازرگان زاده شده بود، تحصیلاو که در خانواده

خود  را بهتر طبقات پایین یت و همین امر در آن زمان توجه منتقدانِ زادهتاجران روسی را داش یاتوکشیده و یقه

نگران کشاورزی در کشورش بود. آثار او  اما عمیقا  متعصبانه و شدید نبوداز رژیم شوروی  اوحمایت . جلب کرد

پرداز ظریهد و نه یک ندر اولین ملاقات با لیسنکو، او را بذرشناسی کاربردی دی وی ژنتیک گیاهی بودند. یدر زمینه
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ت دانست اگر علنی با او مخالفت کند مطبوعازیرا می کردمیشناسی رقیب. او از مقابله با لیسنکو اجتناب زیست

زاده را خواهند گرفت نه استاد بورژوا را. بنابراین در ابتدا واویلف با او همکاری کرد و تا طرف بذرشناس رعیت

ز لیسنکو ا یحت و دانان باخبر نبودطلبی لیسنکو و نفرتش از ژنتیکاو از خطر جاه. ستودهای او را حدی هم تلاش

. لیسنکو با رد و انتقاد از کرد دعوت مسکو در All-Union برای عضویت در آکادمی علوم اوکراین و آکادمی

اسی با سیاست شنسان کردن مباحث زیستای با حضور استالین، همدر جلسه 1۹۳۵ها، اندکی بعد در این دعوت

زاده بودن سازی استالین را ضروری دانست. او حملاتش علیه روشنفکران را با عذرخواهی از رعیتیکپارچه

نکو، آفرین رفیق لیس»و همین باعث شد که استالین در میان صحبت او بلند شده و فریاد بزند:  کردخودش همراه 

افرادی که موجب ویرانی کشاورزی در شوروی شده نام  او در همان سال از واویلف به عنوان یکی از« آفرین!

شناسی دو نوع زیست به معرفی آن در و کرد منتشر کومونیست حزب عضو وکیل ای با آی. آی. پرزنتبرد. او مقاله

 شناسی بورژوازی واویلف.شناسی سوسیالیست خود و زیستزیستپرداخت: 

شناسی در شوروی بالا گرفت. کشاورزی و زیست طرفداری از لیسنکو در جلسات مرتبط به 1۹۳۵از 

 و ژنتیک میان کرد تلاش و شد لنین علوم آکادمی در واویلف جانشین (A. I. Muralov) ای. آی. مورالف

 .G. K) . کی. میسترجی جانشینش و او اعدام و دستگیری با او موفقیت عدم. کند برقرار صلح لیسنکوئیسم

Meister) ین کردند، تا بد او. در نتیجه برخی از یاران واویلف شروع به نوشتن اتهامات جعلی علیه شد آشکار

ین اشروع به انتقاد از لیسنکو کرد ولی دیگر دیر شده بود و  وسیله بتوانند زنده بمانند. واویلف در این زمان علنا 

نداشت. تنها افراد بسیار شجاع مانند ای. اس. چندان اثری اوضاع را داشتند روی افرادی که قدرت تغییر کار 

، واویلف برای 1۹۳۹دان برجسته و مارکسیسی صادق، توان انتقاد از لیسنکو را داشتند. در سربروسکی، ژنتیک

 به حزب و حتا اعتراضاتش را کردموفق ذرت پیوندی در امریکا اشاره  یروشن کردن اهمیت ژنتیک به نمونه

 کومونیست برد.

 قربانی پاکسازی -برخی از طرفداران لیسنکو یحت–بسیاری از دانشمندان  1۹۳۸و  1۹۳۷های طی سال

 ۶شدند. در این شرایط بسیاری حالت انفعالی به خود گرفتند و تنها واویلف بود که به اعتراضاتش ادامه داد. او در 

ال شد. دو سمحکوم ریزی ضدانقلاب به اعدام هام جاسوسی و برنامهدر اوکراین دستگیر شد و به ات 1۹۴۰آگوست 

 از را دخو جان بعد حکمش به بیست سال زندان کاهش یافت ولی سال بعد به دلیل سوءتغذیه در زندان ساراتف

 منتشرخبر مسکو ای درقالهپسر لیسنکو م 1۹۸۷رفت. در سال نپذی را واویلف قتل مسئولیت هرگز لیسنکو. داد دست
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 هانآشده بود، او اظهار داشته که  سؤالکه بر اساس آن وقتی از لیسنکو راجع به اتهامات وارده به واویلف  کرد

داند. اما اگر این اظهارات را بپذیریم، تنها نشان های ضدانقلابی او چیزی نمیاختلاف علمی دارند و راجع به فعالیت

ها و جلسات مختلف واویلف را به خراب کاری در کشاورزی و دارد. زیرا او طی سخنرانی گویی لیسنکواز دروغ

 بود. کردهشناسی شوروی متهم زیست

شناسی شوروی حضور نداشت ولی قدرت لیسنکو هنوز زیست ی چهل، واویلف دیگر در صحنهدر دهه

ان دانمانند فیزیک -م برخی دانشمندان کامل نبود. تدریس ژنتیک هنوز در شوروی ادامه داشت. پس از جنگ ه

از کنترل  رسید که شاید استالین دستمیبه دلیل مشارکت در پیروزی جنگی جایگاه بهتری یافته بودند و به نظر  -

 ایدئولوژیک دانشمندان بردارد.

نکو لیس. بنابراین وقتی برادر شدمیاعمال اعضای خانواده در شوروی در سنجش افراد بسیار مهم شمرده 

، 1۹۴۸ارتش را در زمان جنگ رها و سپس در غرب باقی ماند موجب شرمندگی شدید لیسنکو گشت. در سال 

 ژدانف ییور زمان آن در. شد روروبه ی مرکزی حزب کمونیستکمیته او با انتقاد از سوی مقامات بسیار بالا یعنی

(Iurri Zhdanov) – هب و بود خوانده شیمی که او. بود کمیته عضو -او داماد و استالین ارانی از یکی فرزند 

 زا او به شناسانزیست از برخی که هنگامی و داشت جامعی علمی دانش داشت، فراوان یعلاقه شناسیزیست

ت با فد، موضوع را بررسی و به این نتیجه رسید که لیسنکو در مخالدادن اطلاع لیسنکو کار از حاصل هایویرانی

لیسنکو در اتاقی مجاور به این  –مسکو  یژنتیک مندلی اشتباه کرده است. ژدانف طی یک سخنرانی در موزه

به این اشاره کرد که لیسنکو چنان که قول داده کشاورزی را در شوروی بهبود نبخشیده و  -دادسخنرانی گوش می

ده است. لیسنکو در موزه به مقابله با ژدانف برای پیشرفت آن نیز جلوگیری کر ژنتیک متخصصین از اقدامات

 انتقاد او رفتار از و نوشت -ژدانف پدر–ای به استالین و آندری ژدانف نامه 1۹۴۸آوریل  1۷نپرداخت، ولی در 

ای جلوی کارهای اجرایی او برای که عده کرداش شکایت همیشگی ی. در این نامه او با پیش گرفتن شیوهکرد

کنند می دیگران باور کندمیگیرند و هنگامی که فردی با رتبه بالا مانند ژدانف از او انتقاد ا میکمک به کشاورزی ر

چنان ادعاهایی درست است. مدتی بعد استالین او را به ملاقاتی فراخواند. در این جلسه استالین از لیسنکو خواست 

جدید سخن گفت که پنج تا ده  یگندم محصولات کشاورزی در شوروی بیاید. لیسنکو از کاهشای برای چاره

ه ب. این ملاقات موجب شد استالین او را کندگذاری داد و خواست که آن را به یاد استالین نامبرابر بیشتر بار می
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آکادمی علوم کشاورزی،  ی، در جلسه1۹۴۸و در آگوست  منصوب کندشناسی در شوروی زیستسمت ریاست 

 ود.ب کردهویرایش  راسخنرانی لیسنکو در این جلسه خود استالین . کردنوع استالین ژنتیک را در شوروی مم

بود. این گندم که از زمان مصر باستان ن ای همتازهکشف  یمعجزه نکرد و حت« ی استالینگندم چندشاخه»

ت. او سیان برداشته اهای زیاد و پروتئین کمتری داشت. لیسنکو ادعا کرد این مشکلات را از موجود داشت، آفت

موران دولتی نشان داد. دانشمندان مستقل حق أزدایی شده و پربار بود به می زیاد آفترا که با هزینه چند مزرعه

 آمیز خواندند.ها هم کارهای او را با سروصدا موفقیتآزمایش به روی آن را نداشتند. روزنامه

ها مانند دی. ای. شدند و برخی از آنشناس اخراج سسات ژنتیک بسته و سه هزار زیستؤدر این دوره م

ا لیسنکو بن ،پنجاه و شصت پس از مرگ استالین یدهه در. زدند خودکشی به دست (D. A. Sabinin) سابینین

 و خروشچف کردندشناسان شروع به انتقاد از او به دلایلی جایگاهش را از دست داد. اول اینکه برخی از زیست

لیسنکو  1۹۶۴نقد لیسنکو را داد. با مرگ خروشچف در  یاجازه -د طرفدار لیسنکو بودخو که این وجود با –

شناسان و مقامات اداری از انقلاب کشاورزی اش پس از استالین را از دست داد. دوم اینکه زیستترین حامیبزرگ

ج ود که شکاف میان ادعاهای لیسنکو و نتایدر غرب که مبتنی بر ژنتیک بود بیشتر آگاه شدند. دلیل سوم این ب

جایگاهش را از دست داد. اما  به این ترتیباش نزدیک مسکو هرچه بیشتر معلوم شد. لیسنکو کارش در مزرعه

ی بیست در شوروی دانشمندان سرشناسی مانند است. ژنتیک که در دهه ( آثار کارهای او باقی۹۰ی هنوز )دهه

بیستم در تقلای  ی پایانی قرنهده در داشت، (Chetverikov) چتریکف و (Kol’tsov) واویلف، کلتسف
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 خوانی: علم و دین در اسلام. توهم هم۳ یشماره یمیمهض

 

 لعوام و دوران این علمی معرفت خصوصیات و اسلامی تمدن طلایی دوران به اشاره با ادیس کتاب، تنر این در

 برای معاصر هایجنبش گیری شکل همچنین و دینی علم خرأمت رویکردهای بررسی برای را آن، زمینه زوال

 . کندمی فراهم دین و علم بین پیوند برقراری

 

 عقلانی دین: اسلام

 از علم و قلع بین تعارضی تنها دارند، نه کیدأت تفکر و یادگیری بر که احادیثی و قرآن آیات به توجه اسلام، با در

 جهنتی در. فرابگیرند را علم شده توصیه مسلمانان به بلکه ندارد وجود دیگر سوی از ایمان و دین و سو یک

 راگیریف به مسلمانان وظیفه و اسلام بودن عقلانی بر – مودودی تا اسدآبادی الدین جمال از – مسلمان یشمنداناند

 از فناوری و علمی نظر از اسلامی دینی، کشورهای کیداتأت این وجود با. دارند کیدأت جهان بهتر شناخت و علم

 ممکن ماسلا نظر از ماندگیعقب این جبران که دارد آن از نشان اندیشمندان این کیدأت و بوده عقب غربی کشورهای

 عقلانیت، فضای و علم بر اسلام کیدأت از آگاهی رغم به اسلامی کشورهای حال، در این با. است ضروری و

  .شودمی کشیده صف علم مقابل در دیانت و دین حفظ یبهانه به اغلب و محدود ورزیعلم

 

 اسلامی تمدن طلایی دوران

 در زمان همان در که حالی در شد شکوفا اسلام جهان در ورزیعلم که است اسلامی، دورانی تمدن ییطلا دوران

 ار تمدن این سقوط عوامل دارند سعی دوران آن احیای به مندانعلاقه. بود رفته زوال به رو اندیشه دنیای اروپا

 و فوذن رفتن بین از نتیجه را اسلامی دنتم در علم افول که است اندیشمندانی جمله از مرنیسی فاطمه. دریابند

آن،  أثیرت شدن رنگ کم با که بود معتزله گراییعقل مرهون اسلامی تمدن طلایی دوران. داندمی معتزله گذاریتأثیر

 مرنیسی .شد فراگیر ارتدوکس داریدین و عرفانی هایگرایش و یافت افزایش گراییعقل و فلسفه به بدبینی

 یعرصه ، درعقل به بخشیدن اصالت بامعتزله . دارد تأکید سیاسی فضای بر معتزله گراییعقل نقش بر همچنین
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 که حالی در. کنند تعریف جدید شکلی به مسلمان امت و حاکمان بین یرابطه تا کردند فراهم را امکان این سیاسی

 برخ جدید ایمعجزه از روز هر وفتص ، اهلشودمی معدود پیامبرانی به محدود معجزه که بودند باور این بر معتزله

 را دخداون ارتدوکس هاینگرش داشتند تأکید خداوند عدالت و فردی مسئولیت بر معتزله که حالی در .دادندمی

 . دیدندمی تضاد در بشر در اراده وجود با را واقعیت این و دانستندمی امور یهمه علت تنها

 این. ودندب گرفته شکل یونان در و اسلام از قبل علوم این که چرا بودند بدبین عقلی علوم به اسلام علمای

 یزیکف به که فلسفه از هاییهایی، شاخهدوره در. شود مواجه زیادی هایمحدودیت با عقلی علوم شد باعث بدبینی

 علومی هنبود،  نظری و عقلی علوم به منحصر هامخالفت کلی طوربه. شدند اعلام ممنوع پرداختندمی متافیزیک و

 امکان شدمی ریزیطرح وحی محوریت با متافیزیک که هنگامی تنها صورت، این در. داشتند کاربردی جنبه که

 بینیمیم رو این از و کند پیدا عمل آزادی نوعی به علم شد فلسفه، باعث با علما درگیری. کردمی پیدا شدن مطرح

 ایدستاورده بهترین تدوین حال در هیثمابن و طوسی چون یدانشمندان میلادی سیزدهم تا یازدهم هایسده در که

 و گرفتمی قرار اسلامی نگرش چهارچوب در علم که مادامی. بودند ریاضی و نجوم، پزشکی هایرشته در علمی

  .بودند قائل آن برای بالایی ارزش بود، علما اسلام خدمت در

. تاس طرفهیک معمولا   شودمی ارائه اسلامی مدنت در علم از که تصویری داشت نظر در باید حال این با

 علاوه. دهند نشان نقص بدون را دوران آن دارند سعی دیگر گروهی و اهمیتبی را دوران آن دارند سعی گروهی

 وجود با پزشکی در و داشت زیادی بسیار رواج اختربینی و دوران، کیمیاگری این در علمی مهم دستاوردهای بر

 وجود یزن خرافه از شد، انبوهی سیسأت دوران این در که مجهزی یهابیمارستان و گرفت صورت که هاییپیشرفت

 . داشت

 گرفت، نظریه شکل اروپا در که مدرن علم با اسلامی تمدن و یونان در علم هایتفاوت ترینمهم از یکی

 آوریجمع که بینیملامی، میاس تمدن در. نداشت جایگاهی چندان علم در نظریه مدرن، مفهوم علم از قبل. است

 سیک اگر حتی. است بوده علمی متداول رویکرد مستندات و مشاهدات از المعارفیدایره مجموعه تشکیل و حقایق

 طوربه .بگیرد قرار المعارفیدایره هایمجموعه در توانستمی گفته است، این دیده انسان سر با ماری کردمی عنوان

 هاییسیستم گیری شکل به گاهی اینکه با حتی. بود صحیح اطلاعات گردآوری مسلمانان نظر از کلی، علم

 فراهم مفید علوم آوردن وجود به برای را راه روش این. نرسید پردازینظریه مرحله به هرگز ولی انجامیدمی
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 رد ما، علیتعل از برخی که آنجایی از همچنین. تکنولوژیک الزاما   نه و دینی و فرهنگی نظر از آورد، مفیدمی

 نگرش. بودن میسر طبیعت قوانین بررسی دیدند، امکانمی تعارض در خداوند یاراده با را طبیعی قوانین یا طبیعت

 علم رد موجود نظریات مشابه نظریاتی گیریشکل مانع بود باستان یونان هایاندیشه مرهون که واقعیت به هاآن

 . شد مدرن

 جمله از. گرفت شکل مسیحیت جهان در مدرن علوم چرا که است این مسلمانان هایدغدغه از یکی

 و عقلانی میسیست را طبیعت که کرد اشاره مسیحیان بین افلاطونی نگرش بر تأکید به توانمی گذارتأثیر عوامل

 نآ اسلام جهان در که گراییمداخله با بود ضروری مدرن علم گیریشکل برای که نگرش این. داندمی نظم دارای

 قائل ایزتم طبیعی ماورا و طبیعی جهان بین تا داد امکان مسیحیان به موضوع این. است تعارض در بود رایج ورهد

 . بپردازند طبیعی قوانین کشف به و شده

 

 استعمار و جنگ

 فتوحاتی ااروپ در که عثمانی دولت رفتهغربی، رفته کشورهای نظامی گرفتن قدرت و علمی انقلاب گیریشکل با

 سو کی از آفریقا شمال کشورهای. شد رانده اروپا پیاپی، از هایشکست با بود آورده دست به پایگاهی و تداش

 کی به اسلام جهان. شدند تبدیل غربی کشورهای یمستعمره به دیگر سوی از آسیا شرق اسلامی کشورهای و

 توجه که نکاتی جمله از. وبردفر حیرت و بهت در را مسلمانان پدیده این و آمد در غرب یسلطه تحت باره

 یتهمدرن با مواجهه. بود جدید هایفناوری به یافتن دست و غرب در تکنولوژی پیشرفت کرد جلب را مسلمانان

 باید که دبودن باور این بر همگی نظرهااختلاف این وجود با برانگیخت، ولی مسلمانان میان در متفاوتی هایواکنش

 جدید فسیرهایت بر فقهی، برخی نگرش تغییر بر آموزشی، برخی نظام تغییر بر خیبر. یافت شکوفایی برای راهی

 هب اهمیت دادن وجود با دوران این در متجدد مسلمانان. کردند تأکید معتزله جریان احیای بر برخی قرآن، و از

 لوبنامط را آن بود تعارض در هاآن دینی باورهای با علم که صورتی در و بود کاربردی علوم بر کیدشانأعلم، ت

 . دانستندمی

 

 نو جنبش: اسلام احیای و ترکیه
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 هایاندیشه با است لازم اسلام از دفاع برای که بود باور این بر ترکیه در گذارتأثیر اندیشمندان جمله از نورسی سعید

 کند، اما آشنا مدرن هایاندیشه با را اسلام جهان داشت تلاش عثمانی دوران در او. شویم آشنا مدرن علم و مدرن

 و کرد یداپ عرفانی هایگرایش و کرد مخالفت فلسفه با ،شد متحول باره یک به آتاتورک رسیدن قدرت به از پس

 به آن رد که هاییکتاب نگاشتن به او. کند بنا قرآن مبنای بر تنها را خود یاندیشه باید که رسید باور این به

طرفداران فراوان  و ندشد توزیع و چاپ مخفیانه هاکتاب . اینپرداخت دادمی پاسخ دینی هایدغدغه و هاپرسش

 1۹۶۰ سال در مرگش از پس ماه چند. کرد دفاع سیاسی یعرصه در کارانمحافظه از عمرش اواخر در او. یافتند

 ودندب ودناخشن نورسی هاینوشته از که سکولارها و شد برکنار کار از کارمحافظه دولت ،نظامی کودتای یک طی

 گمر از پس. کردند دفن نامعلوم جایی در را او و کردند ویران را اشمقبره او هایاندیشه نفود از جلوگیری برای

 فرهنگ بر أثیرت آن یعمده تلاش و کرد پیدا نیز سیاسی عدبُ رفتهرفته جنبش این. گرفت شکل نور جنبش نورسی

 .بود ترکیه

 قرآن دهد اننش کوشیدمی بیشتر نداشت، بلکه اعتقادی ورزیعلم هب تغییر افکارش دیگر از پس نورسی

 یوقت گویدمی مثال، او عنوان به. است کرده بینیپیش و مطرح را تکنولوژیک هایینوآور و علمی هاییافته

 وقتی ، یادهدمی آبیاری و حفاری تکنولوژیخبر از شکافد، می را دریا خود عصای با قرآن در موسی حضرت

 دهدمی شفا را بیماران مسیح وقتی و شودبینی میپیش هواپیما ساخت ،کندمی پرواز آسمان در سلیمان تحضر

 سلمانانم تا کرده مطرح پیچیده زبانی به را پیامبران معجزات قرآن نورسی نظر از. شودمی اشاره مدرن پزشکی به

 اییآشن مدرن علم با چندان خود نورسی که جاییآن از. کنند پیدا هاآن به یابیدست برای راهی و شوند کنجکاو

 ریفتع قرآن در علم مدعاهای یافتن را خود اصلی وظیفه او پیروان بود نکرده چندانی استناد علوم به و نداشت

 را بشجن این هایشاخه ترینمعروف از یکی گولن الله فتحو  کرد پیدا زیادی هایشاخه بعدها جنبش این. کردند

 .کندمی رهبری

 

 فرگشت

 عثمانی حکومت. است نگریستند، فرگشتمی منفی نگرشی با آن به مسلمانان اغلب که علمی هاینظریه از یکی

 یا تفرگش به اندیشیدن عثمانی در علما از برخی و کرد اعلام غیرمجاز علنی صورت به فرگشت یدرباره بحث
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 ینفرگشت، ا طرح برای مجازات گرفتن نظر در و انسورس با بنابراین. کردند اعلام ارتداد را آن یدرباره بحث

 کتابهای هب آتاتورک، فرگشت رسیدن قدرت به با. شد مطرح نخبگان از محدود ایعده بین صرفا  زمان آن در نظریه

 چند و دیدندمی زیادی آتاتورک، ایرادهای سکولار آموزشی یبرنامه در داراندین. کرد پیدا راه مدارس درسی

 با ندانیچ مخالفت بنابراین و نبود ایرادها این ترینمهم جمله از شناسیزیست کتاب در فرگشت مورد رد صفحه

 رگشتف و داروین با مخالفت به گیریشکل ابتدای از نور جنبش. نکرد پیدا بروز درسی کتابهای در فرگشت

« افراطی اسلام» را کودتا دلایل از ییک هاژنرال هرچند ترکیه در 1۹۸۰ دهه در نظامی دیکتاتوری از پس. پرداخت

 وحدت برای عاملی عنوان به اسلام بر گرفتند تصمیم دانستندمی ترجدی خطری را گرایانچپ چون ولی نامیدند

 زشآمو دولت، وزارت تشکیل از پس. شد اجباری مدارس در دینی هایدرس بنابراین، تدریس. کنند کیدأت ملی

 یرنامهب در فرگشت جایگزین را گراییخلقت رسمی صورت به هاآن و افتاد کارمحافظه مسلمانان دست به نیز

 . کردند آموزش

 نیادگراب مسیحیان توسط که هوشمند طراحی یا گرایانهخلقت هایمتن یترجمه با اغلب نور جنبش اعضای

 را فرگشت با مخالفت یرهبر 1۹۹۷ سال در یحیی هارون. کردند تهیه فرگشت با مقابله برای منابعی شد نگاشته

 غربی شپوش و ترکیه در مدرن گراییملی طرفداران از او. گرفت عهده به مسیحی بنیادگرایان علمشبه به اتکا با

 رابطه دتجد و علم مجهزند، با تکنولوژی به که است مسلمانان از تصویری ایجاد ،فکرانشهم و یحیی تلاش. است

 با و است رایج اسلامی کشورهای دیگر از بیش ترکیه در فرگشت با مخالفت. هستند متمول دارند، و خوبی

 در. ودشمی محدود ترکیه به مخالفت این که نیست معنا بدان این هرچند. شودمی تبلیغ عظیم هایگذاریسرمایه

 سؤال زیر ار فرگشت علمی لحاظ به دارد سعی مسیحی بنیادگرایان هاینوشته به استناد با یحیی هارون که حالی

 زیر را گشتفر ندوشکمی مسیحی بنیادگرایان هایاستدلال به استناد با نیز نصر حسین سید مانند ببرد، افرادی

 منداندیش – طه محمد محمود. ندارند مخالفتی فرگشت با مسلمان اندیشمندان از برخی حال عین در. ببرند سؤال

 ورتص به نه فرگشت او نظر از. دهد پیوند اسلام اب را روانکاوی فرگشت، مارکسیسم، و داشت تلاش - سودانی

 سال در او. رسندمی وحدت به خداوند با موجودات همه نهایت در و رودمی پیش حلزونی صورت به بلکه خطی

  .شد اعدام ارتداد جرم به 1۹۸۵

 مدرنیسمپست و انسانی، مسلمانان علوم
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 او رفتارهای و انسان شناخت به که علومی. است انسانی ومعل است مسلمانان توجه مورد که علم از دیگری جنبه

 که یحال در. کند تبیین را هاانسان اجتماعی و سیاسی سیستم و زندگی مدیریت ینحوه دارد سعی و پردازدمی

 زا دیگر برخی بودند اسلام جهان در مدرنیته کردن استوار برای راهی یافتن دنبال به متجدد مسلمانان اغلب

 دین از یسممدرنپست کمک به توانندمی که افتادند فکر این به و شده آگاه مدرنیسمپست گیریشکل از انمسلمان

 و یستن علمی، عینی معرفت تنها نه که هستند مدعی هامدرنپست. کنند دفاع مدرنیته گراییعقل برابر در ایمان و

 لومع در مدرنیسمپست که حالی در. است تقدر گفتمان ،علم برعکس، خود بلکه باشد بخشرهایی تواندمین

 علوم هایدپارتمان محدود ایدوره در توانست انسانی علوم در ولی کند پیدا خصوصیبه جایگاه نتوانست طبیعی

 قدرت روابط و علمی یهانظریه از برخی در ایدئولوژی وجود از هامدرن پست. کند تسخیر غرب در را انسانی

 عینیت گیرندمی نتیجه – نداکردهن اشاره مسئله این به هامدرنپست تنها هرچند-دارد  اشاره هاآن به درستی به که

 بنابراین. هاستنمدرپست گویینقیضه مختص که ایعجولانه بسیار گیرینتیجه. است مدرنیته اساطیر از یکی علمی

 هاگفرهن دیگر کنندمی کیدأت هاآن ،این بر علاوه و ندارد وجود علمشبه و علم بین تمایز مدرنپست نگرش در

 لطهس و استعمار با را مدرنیسم، علمپست تأثیرتحت مسلمان اندیشمندان. دارند جهان فهم برای هاییروش نیز

 دیشمندانانی استفاده. کنندمی محکوم را آن و گیرندمی نظر در یکی مسلمان کشورهای بر غرب فرهنگی اقتصادی

 فرگشت اب مقابله برای مسیحی گرایانخلقت ی دارد کههایاستدلال به زیادی شباهت مدرنپست هایایدهاز  مسلمان

 .به کار بردند

 مسلمانان یعلاقه از که اصطلاحی. استهمدرنپست بینرایج  بسیار اصطلاحات جمله از پارادایم

 این از که است مسلمانی سانشناجامعه از شنتورک رجب مثال عنوان به. است نمانده امان در نیز مدرنپست

 هم با و جدا پارادایمی یک هر غربی انسانی علوم و فقه او نظر از. است کرده استفاده خود نظرات در اصطلاح

 هرچند .است دهش رایج دینی باور و سنت، فقه تبیین برای پارادایم از استفاده اخیرا  نیز ما کشور در]. ندناپذیرقیاس

 برخی .[است شده امتحان« پارادایم» واژه از استفاده با ممکن یهاترکیب یهمه تقریبا  ترکیه در این از پیش ظاهرا 

 اساس بر اسلامی و غربی علوم دهند نشان دارند سعی انسانی علوم در گرایانهسازه نظرات کارگیریبه با نیز

 قابل نکته هالبت. باشند داشته گاریناساز یا سازگاری یکدیگر با توانند نمی و شده نهاده بنا متفاوت ییهانگرش

 پذیرندمین را –نگرش این رکن ترینمهم – مدرنیسم پست در گرایینسبی مدرن پست مسلمانان که است این توجه

 . کنندمی استفاده روشنگری با مخالفت برای ابزاری عنوان به آن از صرفا  و
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 علوم کردن اسلامی

 از یشریعت علی. است بوده انسانی علوم کردن اسلامی برای تلاش ،علم به مسلمانان هایواکنش از یکی

 و ردک استخراج نظری چهارچوبی قرآن از توانمی داشت باور او. کرد شروع را تلاشی چنین که بود افرادی اولین

 از یکی مهاجرت که کندمی عنوان قرآن هایآیه به توجه با او. پروراند را اجتماعی علوم نظریات آن کمک به

 . نگریست اجتماعی مهم اصول از یکی عنوان به مهاجرت به باید بنابراین و است قرآن در مهم هایموضوع

 ولی .پردازندمی جمعی زندگی بررسی به« امت» مفهوم بر تمرکز با اسلامی شناسیجامعه به انمندعلاقه

 رایب هاییراه نیز گاهی و بوده اسلامی امت برای آلایده یجامعه ها، ترسیمنظریه گونه این کاربرد تنها عمل در

 اخلاقی، شباهت یوجهه بر تأکید برای مسلمان شناسانجامعه تلاش. شودمی مطرح آلیایده چنین به رسیدن

 زا معمولا  جامعه مورد در پرسش که دارد، زمانی روشنگری عصر از پیش مسیحی اندیشمندان تلاش به زیادی

، شناسیزیست با پیوندی گونه هیچ اسلامی شناسیحال، جامعه به تا. شدمی طرحم الهیاتی و اخلاقی منظر

 به رجاعا با تنها دین از جوانان رویگردانی این بر علاوه. است نکرده برقرار شناختی علوم یا تکاملی شناسیروان

 ادیان در یخصوصبه طبیعی ماورا باورهای چرا مثلا  که شودمین ارائه تبیینی و، شودمی تبیین فطرت از انحراف

 گیریلشک چرایی تبیین از اسلامی شناسیجامعه همچنین. شوندمی فراگرفته چگونه دینی مفاهیم یا دارد وجود

 ره مواردی چنین در و است ناتوان مسلمان جوانان از برخی بین غرب به تمایل افزایش یا گرااسلام هایجریان

 . است غربی اجتماعی علوم به استناد با گیردمی صورت که تبیینی

شاخه دیگری که در اسلامی کردن علوم مورد توجه قرار گرفته اقتصاد است. هدف اصلی این است که 

ه چنین یدی معرفی کنند کدخوان کنند یا سیستم اقتصادی جسیستم اقتصادی موجود را با اخلاق و فقه اسلامی هم

مورد توجه، ربا است و به باور برخی از مسلمانان  بسیار لهایی را در خود جای دهد. یکی از مسائدغدغه

ثاری اقتصاد اسلامی آ یداری فعلی بر اساس ربا بنا نهاده شده است. یکی از افرادی که در زمینههای بانکسیستم

 ورا به نگارش درآورده مسعود العالم چودری است. او با بیان اینکه توحید در تمامی قوانین واقعیت اجتماعی 

، نظرات او با جنبش اسلامی کردن کندمیسازد نگرشی توحیدی از علوم اجتماعی ارائه طبیعی خود را نمایان می

اقتصاد که در مالزی به اجرا در آمد شباهت بسیار زیادی دارد. او مدعی است اقتصاد اسلامی او توان بازگرداندن 
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طلبانه برای تغییر کل علوم نیز ارائه ای بزرگ و جاهرنامهاسلامی را دارد. هرچند او ب یاخلاق اجتماعی به جامعه

. چودری با آشنایی محدود و سطحی از فیزیک مدرن، با ترکیب فیزیک کوانتوم و عرفان مدعی است کندمی

آور چودری در کتاب ادیس برخی از سخنان حیرت. کندمیکلی ارائه  طوربههایی برای بهبود فیزیک و علم راه

آور این است سفأت ینکته .یافت فراوانیتوان مواردی مشابه که با مراجعه به آثار خود چوردی میمطرح شده 

سانی در ایران المللی علوم انبین یاز دومین کنگره 1۳۹۲نوشتن چنین مطالبی در سال  یکه چودری به واسطه

 جایزه دریافت کرد.
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 . دفاع تولستوی از ایمان در برابر علم و کلیسا۴ یضمیمه

 

علم و دین  یپردازد رابطهمی ه آنب« خداوند درون شماست پادشاهی»از جمله مواردی که تولستوی در کتاب 

: گروه پیروان دین و گروه دیگر از مخالفان دین. پیروان تقد موضع دو گروه در قبال ایمان استمناست. تولستوی 

ه . مخالفان دین هم بندچنان که هست ناتوانبه دین، الهیات و کلیسا از دریافتن دین آن دین به خاطر نوع نگرش

 اای از دیدگاه تولستوی رتوانند دین را به درستی درک کنند. در ادامه خلاصهبه علم نمی شانخاطر نوع نگرش

 ایان.گرعلمنخست نقد او به کلیسا و سپس نقد او به  :بخوانید

 

 

 نقد تولستوی به کلیسا

ی دین یهودیت این است که انبوهی از قواعد و قوانین برای این که چه کاری را چگونه هایکی از مشخصه

های . آموزهاستحقیقت به دنبال نیل به  وفهم قابلهای مسیح برای همه . ولی آموزهگیرددربرمیانجام دهید 

شوید یا اگر آن کار را انجام دهید پاداش اگر این کار را انجام دهید مجازات می :یهودیت بیشتر شامل امر و نهی بود

های مسیح وجود ندارد. مسیحیت یک دریافت خواهید کرد. قاعده و قانون به شکلی که در یهودیت بود در آموزه

  ها را دوست بدارید.گوید انسانمی مثلا دهد مسیر را نشان می

ل تعمید شده را غستوان شخص ختنهبه عنوان مثال دعوایی بین برخی از مسیحیان درگرفته بود که آیا می

ح های مسیداد یا نه. در واقع درگیری بر سر قواعد و قوانینی درگرفته بود که میراث یهودیت است و در آموزه

چه از آن کندمیتو را آلوده ن شودمیر، مسیح گفته است آنچه به دهان تو داخل دیگ یجایی ندارد. به عنوان مثال

ا قاعده یا قانون ر یآلوده کند. مسیح بیش از آنکه قصد ارائه و آید ممکن است تو را کثیفدهان تو بیرون می

 .کندمیداشته باشد، افراد را برای رسیدن به حقیقت تشویق 

ابتدای مسیحیت کلیسا وجود داشته و در واقع مسیح کلیسا را بنا کرده است.  که از انداعضای کلیسا مدعی

های مسیح سخنی از اینکه کلیسا چیست یا چگونه باید باشد در میان نیست. از در حالی که در هیچ یک از آموزه

ه کلیسا راین، نباید بردکسی بود و باید همواره آزاد بود. بناب یهای مسیح آمده است نباید بردهطرف دیگر، در آموزه

 بود و از آن پیروی کرد.
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ها و داند و دیگر فرقهی خود را حقیقت مطلق میهایکی از مشکلات هر کلیسایی این است که آموزه

، و به این ترتیب ارتداد معنایی جز این نخواهد داشت کندمیکسانی که در چهارچوب خودش نگنجد را مرتد اعلام 

این رفتار دگماتیک کلیسا در این است که  یریشه «.کنید، پیروی نمیکنممیکه من پیروی شما از قواعدی »که: 

ریق های مسیح به طاند. به عنوان مثال گفتند آموزهبرای تمام حقایقی که مسیح مطرح کرده قاعده و قانون ساخته

ح نبوده و قرار بر این بوده که این ای مطر. در صورتی که معجزهشودمیآسایی به دیگران منتقل رازآلود یا معجزه

ن های خود را برای توجیه چنیفهم باشد. هر کلیسایی به شکل خود سعی داشت قاعده و قانونمتون برای همه قابل

لق کرد به عنوان مخالف حقیقت مطسخنانی وضع کند و هر شخصی که با این قواعد و قوانین وضع شده مخالفت می

 .شدمیاعلام  در نظر گرفته شده و مرتد

در  کندمیمروج مسیحیت باشد چرا که مسیحیت عشق و بخشش و بردباری را ترویج  تواندمیکلیسا ن

نگ حمایت ، از جکندمی اعدام که کلیسایی پردازد.حالی که کلیسا به ترویج خشونت، جنگ، شکنجه و بازجویی می

ها را ترویج کند؟ چگونه شعار برابری انسان واندتمیچگونه  شودمییا حتی باعث به راه افتادن جنگ  کندمی

آموزه او که اگر به گونه شما سیلی زده شود طرف دیگر گونه خود را به ممکن است شخصی به بازگشت مسیح 

اشته باشد باور د تواندمی چگونه یا به فکر انتقام و قصاص باشد؟ بازباور داشته باشد و ، هم به سمت او بگیرید

 صلیب کشیده شده است؟ بربی است اما بگوید پسر خدا خدا عشق و خو

آید باید به روشی خاص او را غسل تعمیده دهند، بر سرش روغن بزنند و هنگامی که کودکی به دنیا می

این مناسک و شریعت مورد رحمت  یداری با او هست و به واسطهها و مراسم تا آخر عمر هر دیناین گونه آئین

کارهای  های خوبی باشید وحالی که مسیح به چنین قواعد و قوانینی حکم نکرده، تنها گفته انسانگیرد. در قرار می

نیک انجام دهید. کلیسا با وضع قوانین و قواعد خودساخته باعث شده افراد معنای بخشش خداوند و مورد رحمت 

 واقع شدن را به اشتباه با انجام مناسک کلیسا یکی در نظر بگیرند.

را  ، دیگرانپردازدمینشان دهد کلیسا دچار اشتباه شده و به ترویج خرافه  خواهدمیتولستوی  در واقع

هایی نامد. او سپس به بخشتر کسانی را که این اشتباهات را باور ندارند مرتد می، و از همه عجیبکندمیگمراه 

 خلق روزجهان در شش خداوند اینکه  مانند کندمیکه باورهایی عجیب را ترویج  کندمیاز کتاب مقدس اشاره 

 را مدعاهایی واقعی برشماریم یا استعاری، اگر بخواهیم هاآن. در مواجهه با چنین باورهایی، دو راه داریم یا کرد

های کتاب مقدس را استعاری و کدام را واقعی در نظر را استعاری بفهمیم، معیاری برای اینکه کدام بخش هاآن
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است. بنابراین راهی وجود ندارد که داستان کشتی نوح و حیواناتی که در آن قرار گرفته یا اینکه  بگیریم ارائه نشده

های دور که تصوراتی ها در زمانرا بپذیریم. انسان هاآنیا واقعیت  بدانیممسیح پسر خداوند است را استعاری 

نین سخنانی که در کتاب مقدس آمده بدوی در مورد جهان داشتند، مانند اینکه آسمان دارای سقف صاف است، چ

غیرممکن است. کلیسا از هر هنری مانند شعر و  کردند اما در دنیای امروز باور به چنین سخنانی تقریبا را باور می

جهان در شش روز را به کودکان القا کند. این کودکان در سنین  آفرینشهایی مانند تا آموزه کندمیموسیقی استفاده 

 .کندمیرا سردرگم  هاآنخوانی علم و دین شوند و ناهمم آشنا میبالاتر با عل

ها بهترین راه برای شک کردن به ایمان کلیسایی است. کلیسا برای آشنایی با پیروان دیگر ادیان و فرقه

گیرند یست. به عنوان مثال برای اعتراف از شما پول میی اگوید مجبور به انجام کارهاهایی که میپنهان کردن دروغ

کنند. اما اگر کسی به مناسک ظاهری تا بگویند که آمرزیده خواهید شد و اگر کسی مخالفت کند او را ساکت می

دهد. مسیحیت واقعی با آمرزیده خواهد شد و این اوج حماقت دین رسمی را نشان می هاآنپایبند باشد از نظر 

ینکه گیرد. برای فهمیدن اد مسیحیت واقعی شکل نمیکلیسا مخالف است و تا زمانی که کلیسا وجود داشته باش

زم گوید برای عبادت لامراجعه کرد. مسیح به زنی می هاانجیل های مسیح درمسیحیت واقعی چیست باید به آموزه

 باشد. توقای و کسی نباید ارباب یا آ نیکوکار باشینیست به اورشلیم سفر کنی یا به مکان دیگری بروی تنها باید 

 

 ایانگرعلمد تولستوی به نق

مصرف گذشته هستند. تولستوی تاریخ را به کنند باورهای مذهبی باورهایی تاریخطرفداران علم گمان می

رستیدند پهایی که میبت ها به دنبال منافع شخصی بودند و حتیاول انسان یدر مرحله :کندمیسه دسته تقسیم 

هایی مانند قبیله، جامعه، ملت، و خانواده بعد افراد در گروه یر مرحلهدکرد. میرا برطرف  هاآن نیازهای شخصی

ای است که مرحله ،سوم ی. مرحلهشدمیها ها علائق شخصی، قربانی این گروهند و در این گروهشدمیتعریف 

 .شودمینگرشی جهانی پدیدار 

گیری از زمان امپراطوری روم و شکلاز ابتدای بشریت تا امپراطوری روم نگرش فردگرایانه رایج بوده و 

سوم هستیم. طرفداران علم نیز مانند طرفداران  یدوم شکل گرفته و در حال انتقال به مرحله یمسیحیت مرحله

کلیسا نگاهی مناسکی و بیرونی به دین دارند. در حالی که خصوصیت اصلی دین خصوصیتی درونی است و 

 رود یا تاریخ آن گذشته است.، از بین میشودمیگوییم منسوخ ارتباطی با مناسک ندارد که بخواهیم ب
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گوید اصل عدم مقاومت در برابر خشونت است و بر این یکی از اصول دینی که تولستوی از آن سخن می

سان در اند. انکنند، این اصل را خوب نفهمیدهباور است کسانی که به اصل عدم مقاومت در برابر خشونت انتقاد می

ای از زندگی خود دعوت شده به خاطر منافع گروه از منافع شخصی خود بگذرد و همواره دنبال سود و دوره

امی که اگر تنها باشی هنگ شودمیبه او گفته  مثلا منفعت شخصی نباشد و به خانواده، قبیله و گروه توجه کند. 

 تداوم ییک طایفه یا قبیله باشی به واسطهخواهی بود، ولی اگر عضو  ای و تنها در طول عمر خود زندهبمیری مرده

گوید ب خواهدمیبرد. . نوع نگرش مسیح ما را به سمت نگرش سوم میکندمیو خانواده حیات تو ادامه پیدا  قبیله

این است که بتوانیم خود را در خدا تعریف کنیم. این  کندمیکه خانواده و قبیله واقعیتی ندارد. و آنچه ما را حفظ 

 اودانه است.امری ج

گویند انجام کامل اصول مسیحی باعث نابودی است و اخلاق مسیحی اغراق شده است. از نظر برخی می

د قاعده و قانون است که بای ایمجموعههای مسیحی کنند آموزهاین است که فکر می هاآن تولستوی، اشتباه بزرگ

توجه ما را به جلب قاعده و قانون بلکه  یارائهنه های مسیح نیست. هدف از آموزه اما چنینپیروی شود  عینا 

ی هایی حیواندهد. ما خواستهتوانیم به آنجا برسیم ولی حرکت به آن سمت را نشان می. هرچند نمیاستتعالی 

دیگری هم داریم که تلاش برای تعالی است. هدایت به سمت حقایق ربوبی توسط مسیح به ما  یداریم و خواسته

ز این بحش حیوانی خود رها شویم و فراتر برویم. هدف مسیح این است که افراد بیشترین تلاش ا کندمیکمک 

 ممکن را برای ربوبی شدن انجام دهند.

در واقع در مسیحیت از آنجا که قاعده یا قانونی برای پیروی وجود ندارد، آنچه مهم است تلاشی است که 

« تلاش»به خوبی اهمیت  کندمیکه تولستوی در این باره انتخاب دهیم. مثالی انجام می« انسان خوب شدن»برای 

، کندمین تلاشانسان خوبی شود، از قدیسی که دیگر برای بهتر شدن  کندمیدهد. روسپی ای که تلاش میرا نشان 

ود ش های مسیح سلبی هستند، یعنی قواعدی هستند برای منع از کاری که نباید انجامدتر است. قواعد آموزهنارزشم

گوید چه کاری نباید انجام شود. های دینی وجود دارد که به ما میو نه اینکه چگونه باید کاری انجام شود. فرمان

 با این قواعد سلبی ما را به سمت خواهدمیبه دیگران آسیب نزنید. همه این قواعد برای نفی هستند. مسیح  مثلا 

 تعالی پیش برد.

ت در ست بگوییم عشق به بشریای اینکه بگوییم عشق به سمت خداد به جگوینبرخی از مخالفان دین می

حیت توان این عنصر مسیعشق به خدا روح مسیحیت است و نمی گوید اولا حال شکل گرفتن است. تولستوی می
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ه ب ایم عشقها یاد گرفتهخود را دوست دارد. ما انسانبیش از هر چیزی  و را از آن گرفت. هر کدام از ما به شدت

خود را قدری محدود کنیم و به اعضای خانواده و قبیله هم توجه کنیم. وقتی این عشق به قبیله و ملیت هم تعیمم 

معناست. انتزاعی و بی یگوید بشریت مفهومداده شده چرا نتوانیم آن را به کل بشریت تعمیم دهیم؟ تولستوی می

ها مقها و اح، آیا شامل قاتلشودمیو به کجا ختم  ، از کجا شروعشودمیمشخص نیست بشریت شامل چه کسانی 

ها هندی ،هاها را از بشریت حذف کنیم؟ یا مانند انگلیسیسیاه پوست ،هاتوانیم مانند آمریکایی؟ آیا میشودمیهم 

را حذف کنیم؟ مشخص نیست بشریت به چه معنی است ولی در مسیحیت عشق به خدا مشخص است، احساسی 

اش برتری بخشد. عشق ورزیدن بخش الهی انسان را به بخش حیوانی خواهدمیشر ریشه دارد و است که درون ب

 یومفهم است ولی بشریت به عنوان مفهبه یک کشور نیز ممکن است، حتی انسان به عنوان مفهوم انتزاعی نیز قابل

 .ود نداردکه بتوان دوستش داشت وج انتزاعی

گذریم، ر و غیره میو از خانواده و قبیله و کشو کنیممیخود شروع ای شخصی است، وقتی از عشق مسئله

 یوان عاشق همهتانتزاعی تعریف کنیم نمی ی. حتی اگر بتوانیم بشریت را به عنوان امرشودمیتر رنگرفته کمرفته

 شخصی استجوشد، از ما دور نیست و آن شد. ولی عشق به خدا با اینکه امری کلی است چون از درون انسان می

ی وابسته طبیع گویند، مسیحیت به باور به موجودات ماورارود. برخلاف آنچه طرفداران علم میبنابراین از بین نمی

 مسیر را نشان دهد.و نیست و قواعد آن اغلب سلبی است و سعی دارد راه 
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 رویکرد جان هنری نیومن به دین. ۵ یضمیمه

 

بود  کشیشی کاتولیک اوزیست. نوزدهم میلادی می یسدهدان و فیلسوف بریتانیایی در جان هنری نیومن الهیات

ئلی که به سزایی گذاشت. از جمله مسا تأثیرویتگنشتاین  چونهمکه علاوه بر کلیسا و مسیحیت بر اندیشمندانی 

لم و الهیات، نگرشی در نوزدهم، تز تعارض بین ع یسدهعلم و الهیات است. در  یپرداخت رابطه هاآننیومن به 

یل علم و الهیات و دلا یحال گسترش بود. نیومن از جمله مخالفان این تز بود. در ادامه به رویکرد نیومن به رابطه

 پردازیم.مخالفت او با تز تعارض می

 

بدیل تقد تمام اختلافیدیر یا زود به  کهاند که علم و الهیات با هم در تعارضند زیادی متقاعد شده یعده

دیگری  یای بر این باورند که در نهایت دین در این نبرد شکست خواهد خورد، و عدهخواهد شد. از این رو عده

اند. برای پرهیز از این دانند و کمر همت به تحقیر و کوچک شماردن علم بستههم علم را خالی از حقیقت می

 ناسیشرا بررسی کرد. در صورتی که قلمروها و روش الهیات و دین شناسیرویکردهای خصمانه باید قلمرو و روش

 یکی نباشد، تعارضی هم وجود نخواهد داشت. هاآن

ما از  . معرفتهطبیعلمعرفت نسبت به جهان طبیعی و جهان ماورا :شودمیمعرفت ما به دو دسته تقسیم 

لی معرفت نسبت به جهان و شودمیگانه( حاصل حواس پنج مثلا ادراک طبیعی ما ) یجهان طبیعی به واسطه

براین، . بناندحاصل ارتباط مستقیم خداوند با انسان است. این دو قلمرو از هم جدا ولی با هم مرتبط هطبیعلماورا

اآگاه قلمروی دیگر ن اززیادی داشته باشد ولی  امکان دارد شخصی نسبت به یکی از این دو قلمرو آگاهی نسبتا 

 جهان ماورا نداند. همچنین یشخصی متخصص فیزیک باشد ولی چیزی دربارهباشد. به عنوان مثال، ممکن است 

منابع وحیانی نسبت به عالم ماورا آگاهی زیادی کسب کند ولی نسبت به علوم  یممکن است شخصی با مطالعه

 طبیعی ناآگاه باشد.

هستند  صول و قوانینیدانان به دنبال الف طبیعت سروکار دارد. فیزیکؤالهیات با م، اما فیزیک با طبیعت

ترین شکل ممکن این اصول را مطرح کنند. ولی خواهند به بهترین و سادهمی هاآن که بر عالم ماده حاکم است.

دهد. الهیات با جهان روح یا ذهن سروکار دارد نه با جهان ماده، حقایق آن ثابت است و پیشرفتی در آن رخ نمی

کنند. دانان قوانین ماورا طبیعت را مطالعه میدانان قوانین طبیعت و الهیاتکفیزی .این دو جهان با هم تفاوت دارند
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ای کلیس چنانهمگذرد ولی های موجود در آن میبا وجود اینکه بیش از سیصد سال از انقلاب علمی و پیشرفت

ت که این اس دقیقا ر اند. علت این امهایی که در علم رخ داده مصون ماندهکاتولیک و برخی دیگر ادیان از پیشرفت

داران نباید نگران باشند پیشرفت علمی جایگزین دین بشود این دو قلمرو با یکدیگر تفاوت دارند. در نتیجه، دین

 ببرد. سؤالیا آن را زیر 

های فیزیکی بسیار محدودی را مطرح کرده است. به عنوان مثال، عنوان شده که ماه کتاب مقدس واقعیت

شده ، یا خلق جهان و برقراری نظم و ثبات شش روز به طول انجامید. از آنجایی که اشاره به برای زمین آفریده 

ها محدودند و تفسیر نهایی و رسمی از سوی کلیسا ارائه نشده است تا مشخص شود منظور از این این واقعیت

د در گویه که علم میها در کتاب مقدس چیست. اگر تفسیر رسمی کلیسا ارائه شود و متوجه شویم با آنچآیه

 تعارض است سپس باید تصمیم بگیریم منظور از تفسیری که ارائه شده چه بوده است.

 نظرهایی هستیم. یکی ازبندی بین قلمروی فیزیک و الهیات، باز هم شاهد اختلافبا وجود این تقسیم

این تفاوت روش شناختی توجه  ولی همیشه به استالهیات و فیزیک های متفاوت روش ها،نظردلایل این اختلاف

 که از طریق متون مقدس به مردان الهی یا پیامبران نازل شده است هاییحقیقت ای ازمجموعه. در الهیات شودمین

همیشه ثابت بوده و خواهند ماند. روش الهیات مانند روش هندسه است و نوعی قطعیت در آن وجود دارد ولی 

 وشدکمی. از طرف دیگر فیزیک با محسوسات و تجربیات سروکار دارد و شودمیحقیقت جدیدی در آن مطرح ن

ها، قوانین و سخنان جدیدی استنتاج کند. از این رو شاهد هستیم که از بطلمیوس به نیوتن، و از از این داده

ستیم. ههای زیادی در علم رخ داده است. در فیزیک شاهد تغییرات زیاد و پیشرفت کیمیاگری به لاوازیه پیشرفت

گویند، ولی اگر به این هایی متفاوت در مورد قلمروهایی متفاوت سخن میدانان با روشدانان و الهیاتفیزیک

 کنند کارهایشان با هم تداخل و تعارض دارد.ها توجه نکنند احساس میتفاوت

وش دستخهمچنین مشخص نیست هر یک از متون مقدس مسیحی به چه میزان صحت دارند و به چه میزان 

ه کتاب که تفسیری از آی خورد مشکل این بود. به عنوان مثال وقتی گفته شد کره زمین تکان نمیاندتحریف شده

ورد محوری است. در این ممحوری به جای خورشیدکید بر زمینأ. مثال دیگر تبودمقدس قطعی در نظر گرفته شده 

محوری نگرش دینی خود کرده بودند و وقتی بعدها زمینمشکل این بود که مسیحیان سیستم علمی انسانی را وارد 

ها الهیات از قلمروی خود فراتر رفته و برای رفت، کلیسا در برابر آن مقاومت کرد. در واقع، در این مثال سؤالزیر
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ر توانند دپردازند، میعیار با الهیات میعلم محدودیت ایجاد کرده است. دانشمندانی که به مخالفت کلی و تمام

 دانان در علم مخالفت کنند.عوض با موارد دخالت الهیات

اند روش تجربی بیکن را وارد الهیات کنند و الهیات را از این حالت استنتاجی خارج گروهی سعی کرده

له را ، الهیات حاصکنیممیاین کار بسیار مهلک است. وقتی روش تجربی بیکن را در الهیات وارد  یکنند. نتیجه

ا روش توانند درست باشد. روش بیکن یالهیات استنتاجی مقایسه کنیم اگر همدیگر را نقض کنند هر دو نمیباید با 

انجامد. گرایی در الهیات میتجربی مناسب الهیات نیست و آن را به امری نامعین و غیرقطعی تبدیل کرده و به شک

که  و معرفتی کندمیاماده به ما رسیده بررسی این در حالی است که الهیات حقایقی که از طریق وحی از جهان فر

آید بلکه با استنتاج از متونی که حاوی وحی های فیزیکی به دست نمیبا بررسی واقعیت شودمیحاصل  هااز این

 مفید باشد. تواندمیآید. بنابراین، وارد کردن روش بیکن در الهیات نهستند به دست می

های طبیعی علاوه بر دیگر منابع معرفت دینی الهیات را تثبت به پدیده خواهند با استنادگروهی دیگر می

 کنند. ولی چند نکته وجودبرهان نظم را مطرح می ،های فیزیکیاین است که با اتکا به فرمول هاآن کنند. تصور

خواهیم نی اگر ببرهان نظم که از گذشته نیز وجود داشته هیچ فرق اساسی نکرده است. یع یدارد. اول اینکه مسئله

در مورد نظم در جهان سخن بگوییم مسئله از یونان باستان تا به حال تغییری نکرده است. الهیاتی که بر مبنای 

لی الهیات مسائل اصبا ، این نوع الهیات رسدمیفیزیک بنا نهاده شود، الهیاتی است که به قبل از خلقت حضرت آدم 

. در این الهیات فیزیکی در نهایت به یک سری از نداردهیچ ارتباطی  -ارتباط انسان با خدا، اخلاق، وجدان  -

: قدرت، خرد و خوبی. در این صورت تفاوتی بین ادیان توحیدی و پانتئیسم وجود شودمیکید أصفات خداوند ت

ن به آ نخواهد داشت. در نتیجه به کارگیری فیزیک در الهیات تنها منجر به از بین رفتن خود الهیات و تبدیل شدن

ترین . این گونه الهیات هیچ چیزی در مورد مرگ، بهشت و جهنم، و اخلاق که مهمشودمیامری غیرالهیاتی 

، نظم . بر اثر این نگرششودمیبگوید و در این سیستم خدا تبدیل به یک بت  تواندمیهای دین هستند نبخش

د و از زنرسند خداوند چنین نظمی را به هم نمیمیکه به این باور  کندمیطبیعی برای افراد تا حدی اهمیت پیدا 

 ماند.این رو جایی برای معجزه در الهیات باقی نمی

آگاهی از جدایی این دو قلمرو، بین فیلسوفان گذشته هم وجود داشته است. ترس از درآمیختن جهان 

ق به عنوان فیلسوف سرمش ارسطو را به جای افلاطون ،طبیعی باعث شد توماس آکویئناس طبیعی و جهان ماورا

د برخلاف افلاطون که در مور ،پردازدد. علت این امر این بود که ارسطو به لحاظ علمی به جهان طبیعت مینبرگزی
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خواسته سخنانش با امر الهی در تعارض گوید. از آنجایی که آکویناس نمیطبیعی و الهی سخن می قلمروی ماورا

. برای حفظ کارآیی و معناداری علم و الهیات کندمیرد ارسطویی اتخاذ آورد و رویکباشد به ارسطو روی می

را به رسمیت بشناسیم و از خارج کردن هر یک از این دو از قلمروی خودشان پرهیز  هاآنبایست قلمروهای می

 کنیم.

 

 توانید به آثار زیر مراجعه نمایید:ر و آشنا شدن با آرا نیومن میتبرای مطالعه بیش

 

Newman, J. H .)1۸۷۰( .An essay in aid of a grammar of assent .Burns, Oates 

&Company. 

Newman, J. H & ,.Turner, F. M .)1۹۹۶( .The idea of a university .Yale University 

Press. 

Newman, J. H .)1۹۶۷( .On the inspiration of scripture .Corpus Books. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 علم، عقل و دین 148 

 محمدرضا حکیمی ینوشته« مکتب تفکیک»نقد و بررسی کتاب . ۶ یضمیمه

 

 

د؟ پیش نگاشته شده دست پیدا کند، چه باید بکن یسدهاگر فردی بخواهد به فهمی از کتاب مقدس دینی که چندین 

دا یپیش نگاشته شده دست پ یسدهباید آن را بخواند. اگر فردی بخواهد به فهمی از کتاب مقدس دینی که چندین 

چه باید بکند؟  اند،درک کردهآورش آن را را های معاصر آن کتاب مقدس و پیامبه شکلی که انسان آن هم کند

های مقدس این پرسش کافی نیست. این مسئله به فهم کتاب گویی بهپاسخخواندن آن کتاب مقدس برای  صرفا 

وقتی  مثلا ز دوران ما نگاشته شده است. ، و شامل فهم هر اثری است که در دورانی متفاوت اشودمیمحدود ن

ه اطمینان این است ک کندمیترین کاری که ماکیاولی بپردازد، مهم« شهریار»به بررسی  خواهدمیکوئنتین اسکینر 

راهم شرایط ف اگرحاصل کند فهم فعلی خود از جهان را در فهم کتابِ ماکیاولی دخیل نکند. اسکینر معتقد است، 

 استدلال ،بنابراین. کرد بازسازی شهریار از – را دیگری تاریخی شخصیت هر یا –هم خود ماکیاولی توان فباشد، می

 ،او بر این باور است که امکان منطقی بازسازی فهم اثری تاریخی وجود دارد، و دوم ،اول دارد، بخش دو اسکینر

ر در باشد. برخی نسبت به دیدگاه اسکین برای تحقق یافتن این امکان منطقی، امکاناتی در دنیای واقع باید فراهم

کی ی ممکن نباشد، اسکینر صرفا « شهریار»مورد امکان بازسازی فهم تاریخی تردید دارند، ولی اگر چنین فهمی از 

از اندیشمندان تاریخ است که در تلاش فکری خود به هدف مورد نظرش نرسیده است. این در حالی است که برای 

لف کتاب مقدس بوده، از اهمیت بسیار زیادی برخوردار ؤچنان که مد نظر ماب مقدس، آندار فهم کتافراد دین

شان منوط به عمل بر اساس فهم صحیح کتاب مقدس هاآنداران معتقدند سعادت یا گمراهی است، چرا که دین

 آن ،و خدای خودنباشد، به نام دین  شانمبتنی بر فهم صحیحی از کتاب مقدس هاآناست. در صورتی که اعمال 

 .اندکردهویران  هم دنیای آنان را و هم دین خود را پساند، فهم کج را بر اهل دنیا تحمیل کرده

 است« الله»خاص، اگر فرض رایج بین مسلمانان را که کلام قرآن، کلام مستقیم  طوربهدر مورد قرآن 

دست « چشم خدا»ا ترک کند و به پرسپکتیو خدا یا پرسپکتیو انسانی خود ر تواندمیبپذیریم، از آنجایی که انسان ن

فهمد منتفی است. در عوض، در چنین وضعیتی، پیدا کند، آنگاه فهم این کتاب آنچنان که آن وجود الهی آن را می

رآن پذیرفته سانی از قتنها فهمی انسانی و از پرسپکتیو انسانی از این کتاب ممکن است. ولی بین مسلمانان هر فهم ان

آور دینشان، از این کتاب دارد به عنوان فهم صحیح در عوض فهمی که یک انسان خاص، یعنی پیام نیست، شده
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م چه فهمی آور اسلاکه پیامبه این  شودمیاصلی در فهم قرآن تبدیل  ی. پس مسئلهشودمیاین کتاب در نظر گرفته 

های تاریخی را در صورت فراهم توان فهمکه میاز این کتاب داشته است. اگر همانند اسکینر بر این باور باشیم 

بودن امکانات عملی بازسازی کرد، در آن صورت مسلمانان تنها باید به دنبال امکاناتی باشند که چنین فهمی را 

ن امکان ای توان گفت منطقا آن صورت تنها می فراهم کند. اگر چنین امکاناتی در دنیای واقع موجود نباشد، در

ای خصوص در دست نیست. اگر به چنین نتیجهد دارد ولی در عمل، شرایط برای بازسازی این فهم بهبازسازی وجو

ند اجرای شاید مجبور باش مثلا  فهمند عمل کنند و داران باید با احتیاط بسیار زیادی به آنچه از قرآن میبرسیم، دین

جازات م مثلا ورند. پیچیدگی دومی هم وجود دارد. برخی از احکام یا برخی از باورهایشان را به حالت تعلیق در بیا

قاچاق مواد مخدر( در برخی از کشورهای مسلمان، اعدام است. ولی در زمان پیدایش  مثلا یکی از جرایم مدرن )

آور اسلام از قرآن را بازسازی کنند اسلام این جرم وجود نداشته است. بنابراین، مسلمانان نه تنها باید فهم پیام

ه مواج هاآن آور اسلام در دوران خود باباید این فهم را چنان بازسازی کنند که بتوانند در مواردی که پیامبلکه 

لام امروز آور اسباید چنان عمل کنند که اگر پیام هاآن نشده بود نیز با فهم او به این موارد بنگرند، به عبارت دیگر

زیست فهم او از آور اسلام در دوران ما میبررسی کنند اگر پیام باید هاآن کرد.عمل می ،بودمدرن  یدر جامعه

 کرد.کلام قرآن چه نوع مجازاتی را در مواجهه با قاچاق مواد مخدر اتخاذ می

 

 یم:اپس با سه مسئله مواجه

 بازسازی فهمی خاص که در تاریخ وجود داشته ممکن است؟ آیا اساسا  (1

 ؟ل چه امکاناتی برای فهم لازم است و آیا این امکانات در دسترس هستنداگر این امکان وجود دارد، در عم (۲

 آور اسلام وجود نداشتپیامتوان این فهم را در مواردی که در زمان اگر این دو شرط برقرار باشند آیا می (۳

 ؟رفتگیمآور اسلام خود به کارتوان به کار گرفت که پیامدر همان مواردی می نیز به کار گرفت یا صرفا 

 یمسئله خاص به طوربهاول را فرض گرفته و  ی، برقراری مسئله«مکتب تفکیک»محمدرضا حکیمی در کتاب 

آورانه یا فهم صحیح از قرآن و موانع موجود بر پردازد. به عبارت دیگر، حکیمی به دنبال بررسی فهم پیامدوم می

آید قایق قرآنی بر قلب انسان مستفید از قرآن فرود میتا چنان شود که گویی ح»سر راه رسیدن به این فهم است 

راه وحی )دین »شمارد (. او سه جریان شناختی را بر می۸۲)ص « گردد)قرآن را چنان بخوان که بر تو نازل می
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( و فهم صحیح قرآن را تنها 1۷)ص « متکی به بحث عقلی )فلسفه(، و راه ریاضت )عرفان( صرفا  راه و ،(قرآن –

رفتن به سراغ قرآن  چرا که داند که به خود قرآن رجوع کرده و حکمت قرآنی استخراج شودی ممکن میدر صورت

ر دهد. جای یک نوع جریان شناختی دفهمی ناصحیح یا التقاطی از قرآن به دست می ،با عینک فلسفی یا عرفانی

اب سخنی کوتاه در مورد علوم های انتهای کتدر یکی از پیوست ۳۵۲علم )در ص  :بندی خالی استاین تقسیم

آیا مسلمانان باید با توجه به فرگشت، فهم خود را از داستان آدم و حوا استعاری در  مثلا (. شودمیتجربی مطرح 

؟ اگر روایت آدم و حوا را واقعی و صحیح در نظر بگیریم آنگاه بدانندنظر بگیرند یا باید این داستان را واقعی 

و صحیح باشد و بالعکس. به هر حال، جای علم در این کتاب، در کنار فلسفه و عرفان، واقعی  تواندمیفرگشت ن

برانگیز قدری بحث« شناختی»خالی است. علاوه بر این، در نظر گرفتن عرفان عملی به عنوان یکی از سه جریان 

 آورد.عرفان علمی چه نوع شناختی به ارمغان می دقیقا است، مشخص نیست 

داند، ولی چندین بار در این کتاب فهم فلسفی و عرفانی از قرآن را مانع فهم صحیح آن میهرچند حکیمی، 

که هدف او ممنوع شدن فلسفه و عرفان اسلامی یا تکفیر فیلسوفان و عرفای مسلمان یا خفیف و  کندمیمشخص 

د، مگر لسفه داشته باشآید حکیمی مشکلی با فنیست. به نظر نمی« شناختی»اهمیت جلوه دادن این دو جریان بی

می ویل قرآن شود، در حالی که از نظر حکیأت و فهم برای بنیانی –وجود داشته اسلام از پیش که –جایی که فلسفه 

 به. نهاد ناب را «ناآمیخته و سره –دستگاه معارفی قرآنی »داوری به سراغ قرآن رفت و باید مستقیم و بدون پیش

 ، فهمی ناسره و التقاطی از قرآنباشندقرآن  برای درک و تأویل عینکی که صورتی در عرفان و فلسفه عبارتی،

دهد که منظور او از تفکیک چیست: های او به خوبی نشان میها و یکی از مثالگیریکنند. یکی از موضعارائه می

 – نه کلا  ی وطور کلهب –گوید فلسفه و عرفان مکتب تفکیک، مکتب تفکیک است، نه مکتب تعطیل، یعنی می»

پذیرفته از قرآن )در مورد فلسفه و عرفان اسلامی(، نه اینکه کسی فلسفه تأثیر و قرآن راه از جدا است دوراهی

معاد در قرآن، و معاد در فلسفه، و معاد در  مثلا »( و ۵۹)ص « نخواند و هر مستعدی نیز از آن مطالب چیزی نداند

ندی شود و مشخص گردد، تا دانسته باشد که واقعیت معاد تام جسمانی خوبی مرزبهب –عرفانی  یفلسفه یا –عرفان 

 یناس ابن و فارابی معاد مانند –مشائی  یفلسفه ادعای مورد معاد و چیست، – ناآمیخته و سره –عنصری قرآنی 

 طوربه(. همچنین ۲1 ص) «است؟ کدام -متعالیه حکمت معاد مانند –عرفانی  یفلسفه ادعای مورد معاد یا –

ص ای مانند غزالی متفاوت است )موضع مکتب تفکیک در قبال فلسفه با افراد ضدفلسفه کندمیمشخص اعلام 

۵۳۳.)  
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 در تعارض است شدهمورد نظر با آنچه در قرآن مطرح  یفلسفه داد نشان بتوان که مواردی در حکیمی سخن 

یونان باستان و عرفان هندی نیست  یلسفهخصوص که در حال حاضر، این تنها فهم فهمل است. بأتجدی و قابل

نگرش  مثلا  . اگر شودمیمدرن از قرآن نیز ارائه های پستکنند بلکه حتی تاویلویل قرآن نقش بازی میأکه در ت

توان با چنین نگرشی به تاویل کتابی نشست که فلسفی شما این باشد که حقیقت مطلق وجود ندارد چگونه می

تحمیل یک نوع نگرش فلسفی بر متنی دینی  ها صرفا وجود دارد؟ این گونه تلاش مدعی است حقیقت مطلقی

یر را به آن تفس تواندمیاز قرآن ارائه کند، ولی دیگر نرا مدرن خود تفسیر پست تواندمیهستند. البته هر کسی 

ه عنوان بخشی مدرن بتگروهی پس مثلا ترویج کند، یعنی مسئله این نیست که « حقیقتی آسمانی»دیگران به عنوان 

د که آن آیمی وجودبهها تفسیر کنند، مسئله زمانی دیگر کتاب چونهممدرن خود بیایند قرآن را از فعالیت پست

سلام است. یید خدای اأبگوید این تفسیر مورد ت مثلا  –مدرن را دینی و برگرفته از دین جلوه بدهند تفسیر پست

سم به اسلام )یا شاید اسلام به مارکسیسم( توسط برخی مسلمانان است )به مثال معروف معاصر، تحمیل مارکسی

عرفان »و  «اسلامی یفلسفه»بلکه به  کندمیای نخر اشارهأعنوان مثال علی شریعتی(. ولی، حکیمی به این موارد مت

انی در آینده طور که شاید زمپردازد که برای بسیاری به بخشی از اسلام تبدیل شده است )همانمی« اسلامی

 ثلا  ممدرن، مارکسیست یا لیبرال از قرآن و دین هم به عنوان بخشی از اسلام در نظر گرفته شوند(. تفسیرهای پست

که فلسفه را به غایت خود رسانده است و دیگر کاری جز  گیرندمیقدیسی در نظر  چونهمرا ملاصدرا برخی 

ع های شیفته، در مجامدر حالی است که ملاصدرا خارج از این حلقهفراگرفتن و تقلید و تکرار آن وجود ندارد. این 

 پورسینا ندمان افرادی برخلاف –فلسفی، شارح گمنام فیلسوفان یونانی است که کمتر کسی نام او را شنیده است 

 لیعق اجتهاد از و پذیرند،می خویش استادان از را فلسفی مسائل مقلدوار اکنون که جوانی طلاب» –فارابی  و

 سراسر بنویسند مقالاتی اگر و دهند،می ادامه را روش همین شدند مدرس نیز خود که هنگامی و مانند،می محروم

(. بنابراین، حکیمی در این راستا باید گروهی را مجاب 1۵۷ ص) «است تقلید خوان فریاد اظهارات و مقالات آن

 ان اسلامی(، بخشی از اسلام نیست.لسفه و عرفگیرند )فکند که آنچه به عنوان بخشی از اسلام در نظر می

هدایت انسان را که در آن داده شده  یگیرد که وعدهکافی کلام قرآن را جدی می یدر واقع حکیمی به اندازه

درگیری، فساد، و انحطاط و عقب افتادگی، و اختلاف و خونریزی، و »بپذیرد و از اینکه تاریخ اسلام مملو از 

اند فهم مسلمانان از قرآن است چرا که نتوانسته ،گیرد مشکل( است، نتیجه می1۹)ص « سروریانهنفوذپذیری و بیگ

مطلوب آن کتاب را بسازند. مسلمانان برای چنین فهمی، از نظر  یبر اساس فهمی صحیح از قرآن، انسان و جامعه
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تی این کتاب مراجعه کنند. ولی ح ن خودِحکیمی، به جای اینکه با فلسفه و عرفان سراغ اسلام بروند، باید به معلما

و تفکیک دارد، ا یدرباره اییید خواننده نباشد، حکیمی استدلال بسیار ساده و قویأاگر این نکته هم مورد ت

ها به فهم قرآن پرداخت و فلسفه یا عرفان را نباید به گوید باید قواعد حاکم بر فهم قرآن را یافت و با همانمی

« همحاکم». اگر کتاب شودمیاست و به همین مثال دینی محدود ن کلی و صحیحا زد. این نکته، جای آن قواعد ج

گیرید، مدرن در نظر ب یشناختی در توصیف جامعهکافکا را به عنوان یک رمان در نظر نگیرید و آن را کتابی جامعه

کا اید. کافعلمی مورد بررسی قرار دادهاید و در عوض با قواعد این کتاب را با قواعد حاکم بر رمان بررسی نکرده

خواهید سخنان خواسته کتابی علمی بنویسد، و این کتاب نیز کتابی علمی نیست. ممکن است شما بگویید که مینمی

نید ولی توانید این کار را بکمطرح شده در محاکمه را از منظر علمی بررسی کنید و ببینید چقدر صحیح هستند، می

ن ماهیت این کتاب یا قواعد حاکم بر فهم آ یدهندهنشانشما بوده ولی  یید که این بررسی انگیزهنباید فراموش کن

، و معتقد است است« ویلأت»مکتب تفکیک... ضدفلسفه نیست، ضد » کندمینیست. در نتیجه وقتی حکیمی عنوان 

که بتوان نشان داد قواعد ( مادامی ۳۸)ص « میان فلسفه و عرفان و قرآن یک ضرورت علمی است« تفکیک»که 

حاکم بر فهم قرآن با قواعد حاکم بر فهم فلسفی و عرفانی متمایز است، موضع مکتب تفکیک نه تنها صحیح است 

تگاه یک دس»توان بر اساس متن قرآن و احادیث که پذیرفتن آن ضروری است. حکیمی بر این باور است که می

ص )« به جهانیان معرفی گردد« نظام حکمت قرآنی»، و به نام شناختی ناب و خالص تدوین یابد و عرضه شود

 ینهزمی تواندمیمناسبی نیست و  یطور که پیشتر هم اشاره شد، به نظر چندان واژههمان« شناختی» ی(. واژه۳۹

مشخص نیست منظور حکیمی از این واژه چیست و جایی هم در کتاب به توضیح مشخص  دقیقا  تفاهم باشد. ءسو

توانند پیامدهای کاملا متفاوتی در پردازد. در حالی که معانی متفاوت این واژه، هر یک میای این واژه نمیو مجز

 بیاورند. وجودبهمورد مکتب تفکیک 

رسد که به نظر می کندمی، برخی ملاحظات را مطرح «تفکیک» یحکیمی در این کتاب، در کنار معرفی ایده

تفکیک پایبند بود. به عنوان مثال، او تکثر در « ایده»به درست بودن  چنانهم اهآنتوان حتی با نپذیرفتن می

از ابتدا از پیامبران پیروی کرده بودند چنین  اگرداند که ها و مکاتب فکری را به نوعی گمراهی بشر میدیدگاه

آور می را الزامان حکیتفکیک، پذیرفتن این گونه سخن ییافتند. پذیرفتن ایدهو به دانش صحیح دست می شدمین

حکیمی یا  های دینیتفکیک را بپذیرید بدون اینکه در دغدغه یتوانید ایده. حتی اگر خداناباور باشید، میکندمین

شمارد برمی« های شناختیجریان»عنوان برخی از مواضع او سهیم باشید. ضرورتی ندارد تمامی آنچه حکیمی تحت



 علم، عقل و دین 153 

را  ایجاد کند، علم مدرن تواندمیعرفان عملی که مشخص نیست چگونه شناختی  توان به جایمی مثلا بپذیریم، 

 های شناختی بگذارید.جریان فهرستدر 

(. 1۶۸داند )ص های شناختی، حکیمی این سه جریان را به شکل مطلق جدا از هم نمیدر تقسیم بندی جریان

در  با تعقل»گوید ت، در انتها در پرانتز میاس« وحی»در بررسی جریان نخست شناختی خود که  ۵۵در ص  مثلا 

توان جلوی التقاط را گرفت. در نتیجه، حکیمی منکر نقش عقل در جریان نخست شناختی می« های وحیداده

( یا در موردی با ۵1)وحی( نیست بلکه از نظر او درست این است که عینک وحی را به چشم عقل بزند )ص 

ن های اعتقادی و شناختی به سه مکتب یاد شده، به ایبدانیم که تقسیم مکتب نیز باید»گوید صراحت بیشتر می

طور مطلق معزول است، نه، بلکه در مکتب سوم مقدمات و مبادی همعنی نیست که در مکتب نخست و سوم عقل ب

 –ست که معروف اچنان –، و اما در مکتب وحی، عقل شودمیکشف و راه آن و برخی امور دیگر با عقل تعیین 

تری به (. هرچند اگر حکیمی به شکل گسترده1۶۲ ص) «اوست با آغاز در وحی تصدیق و است باطنی حجت

فی کرد، ولی همین مقدار کاپرداخت کمک بیشتری به فهم موضع او میبررسی نقش و جایگاه عقل در فهم وحی می

یدن خود را برای رسخودی، بلکه عقل بهکندمیاست که متوجه بشویم او به کارگیری عقل در فهم وحی را انکار ن

ر لزوم خالص کید بأهایی از نگرش فلسفی به قرآن است. با این حال، تداند و منتقد تحمیل گونهبه حقایق کافی نمی

 برانگیز است.خواند قدری ابهاممی« حکمت قرآنی»و سره بودن آنچه 

رکیب های فلسفی یونانی یا ایران باستان تدیگر نگرشکه فیلسوفان مسلمان، اسلام را با  کندمیحکیمی عنوان 

بیاورند،  دستبهاند سراغ خود دین تا حکمت خالص و سره که چرا به جای این التقاط نرفته کندمیاند و گلایه کرده

(. این سخن عجیبی است ۶۸)ص « های بزرگ مکتب خالص فقهی اسلامی پدید آوردندقف»در حالی که از نظر او 

شمارد و همچنین فاضله دینی خود برمی یها و محقق نشدن آنچه مدینهخود حکیمی عامل گمراهی انسان چرا که

داند، در حالی که مدعی است مکتب فقهی خالص اسلامی التقاط می ها را نتیجهتنوع و تکثر مکاتب و دیدگاه

باشد  نیامده وجودبهم خالص قرآن وجود دارد. چگونه ممکن است مکتب فقهی خالص اسلامی داشته باشیم ولی فه

آمدن مکتب خالص فقه اسلامی نیستند؟  وجودبهو حکمت قرآنی استخراج نشده باشد؟ آیا این دو شرط لازم برای 

ه گوید مکتب خالص اسلامی است؟ البتتوانیم تشخیص دهیم که فقهی که ایشان از آن سخن میبر چه اساسی می

دند رسیدند، فقه رسی این ی نشان دهد که فقهای مسلمان تنها با بررسی خود اسلام بهبا بررسی تاریخ تواندمیایشان 

کسی  مثلا ادعایی است بر مبنای شواهد تاریخی موجود و نه اینکه  ،ولی بر فرض هم که این درست باشد این ادعا
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خالص اناسلامی  یدست یافته باشد و بر آن اساس ادعا کند فقه اسلامی خالص ولی فلسفه« حکمت قرآنی»به 

، که اگر به آن حکمت دست یافته باشد دیگر چه نیازی به مطرح کردن مکتب تفکیک است؟ در حالی که به است

ها روی نیاورده ها و نحلههای حقوقی در دیگر مکتبلحاظ شواهد تاریخی، اینکه فقه اسلامی به دیگر مجموعه

ای از معرفت به روی باب تازه»حکیمی مبنی بر اینکه وحی  (. به همین ترتیب، ادعای1باشد مورد تردید است )

بررسی است. اگر ما به این ( نیز قابل۶۸)ص « بشریت گشوده که تا پیش از نزول قرآن آن باب گشوده نبوده است

ت ایم، چگونه ممکن اسحکومت ستمگران بر مسلمانان یا التقاط دست پیدا نکرده چونهمحقایق بنا به دلایلی 

گشوده نشده  هاآنها معرفت هستند که معرفتی هستند که تا پیش از قرآن باب نیم تشخیص دهیم که نه تنها اینبتوا

ی را شناسای هاآن ایمهم اعلام کرد که این معارف خالص و تام هستند و هم اعلام کنیم نتوانسته یمتوانبود؟ نمی

سی کرد توان برررا شناسایی کردند، تازه می هاآن توان گفت اگر پیروان مکتب تفکیک پس از پژوهشکنیم، می

ها اوتآورده با دیگر انواع دانشی که داریم چه تف دستبهآن معرفتی که مکتب تفکیک از قرآن به شکل غیر التقاطی 

 هایی دارد.و شباهت

از فلسفه  تفاوتمکتب تفکیک بتواند نشان دهد قواعد حاکم بر فهم قرآن ماگر تر هم گفتم، طور که پیشهمان

د بیش از هر چیز، نخست باید تفاوت قواع اماتفکیک به لحاظ عقلی ضروری است  یو عرفان است پذیرفتن ایده

تنها فرض بر این است که چنین تفکیکی وجود  .گیرددر این کتاب این کار صورت نمی کاری که ،نشان داده شود

ت تفکیک قابل دفاع اس یکنیم. اگر نشان داده شود که ایده دارد و باید بر اساس آن به حکمت قرآنی دست پیدا

توان فهمی مستقل از فلسفه یا عرفان از قرآن داشت، بخش )از طریق نشان دادن تفاوت قواعد فهم قرآن( و می

گر ا کندمی. در عین حال، حکیمی عنوان شودمینامد نیز معین زیادی از استخراج آنچه حکیمی حکمت قرآنی می

های متفاوت از قرآن آماده و ارائه های آماده خود را برای پرسشتفکیک به هدف خود برسد آنگاه پاسخ مکتب

 ثلا  منه  شودمی(. مثال او این است که اگر کسی در مورد معاد بپرسد، پاسخ خود قرآن به او عرضه ۷۵)ص  کندمی

ه در ترکیب حکمت قرآنی که حکیمی ب« حکمت» یویل فلان فلسفه یا عرفان. اینجا باید قدری بر واژهأمعاد با ت

گوید، یافتن پاسخ این پرسش کار سختی د دقت کنیم. اگر کسی بگوید خود قرآن در مورد معاد چه میبرکار می

ببیند در مورد معاد در این کتاب چه بیان شده است. و در کل قرآن جستجو کند  تواندمیفرد نیست، به این معنا که 

« حکمت» کید برأت افراد متفاوت با خواندن روایت قرآن از معاد به نتایج متفاوتی برسند. احتمالا  ولی ممکن است

وخوانی ر یقرآنی از این رو است، یعنی حکمتی باید از خود این کتاب برای فهم آن اخذ شود و گرنه صرف مسئله
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در این کتاب  بحثکمت مورد خصوص که حههم قدری گنگ است ب« حکمت» یواژه البتهقرآن مطرح نیست. 

یار پژوهشی بس یبرنامه یک حکیمی محمدرضا عوض در فرض گرفته شده است.و وجودش پیش شودمیمعرفی ن

که  کندمیصفحه است( تعریف  ۶۵این بخش  .کندمیگسترده )تنها تیتر مباحثی را که باید بررسی شود مطرح 

طور که عنوان شد باید صبر کنیم این پژوهش )که لی همانو بررسی آن برای رسیدن به حکمت قرآنی لازم است

یم توانمیدر نهایت  صورت گیرد. به این ترتیبصفحه به طول انجامیده(  ۶۵تنها فهرست کردن عناوین اصلی آن 

هنگامی »بدانیم  وچیست تا بتوانیم به قضاوت بنشینیم،  دقیقا مورد نظر حکیمی « حکمت قرآنی»تصمیم بگیریم که 

 شناسی، و نظام شناختی، و دستگاه فکری و مبنای اعتقادیبینی، و جهانگوییم مکتب تفکیک یعنی آن جهانمیکه 

 و معارف خالص الهی و آسمانی )متخذ ،)و سیستم تعقلی( که میان مفاهیم و اصطلاحات بشری، یا ممتزج، از سویی

مکتب ». کتاب ، منظور چیست(1۶1)ص « دگذاراز کتاب و سنت( از سویی دیگر، تفاوت قائل است، و فرق می

انجام شده  1۳۸۳)چاپ هشتم این کتاب در سال  رساندهصفحه به چاپ  ۵۴۵در  «دلیل ما»انتشارات  را «تفکیک

نیز  (هانآ مختصر، شرح آرا و آثار ینامهاند )زندگیاست(. در این کتاب افرادی که به این نوع نگرش پایبند بوده

دین و فلسفه، و وحی و عقل در  یرابطه یخوان، از آثار مهم دربارهکتاب روان و خوش . اینشوندمعرفی می

فارغ از هر موضعی که نسبت به آن  -به این حوزه  مندعلاقهاسلام، به زبان فارسی است و خواندن آن برای افراد 

وجود دارد خواندن این « مکتب تفکیک»های بسیاری پیرامون تفاهمءضروری است. از آنجایی که سو -دارند 

  ها کمک کند.به راحتی به برطرف شدن این سوءتفاهم تواندمیکتاب 

 

 تأییدرا  أثیرتبه عنوان مثال برخی بر این باورند که قوانین ساسانیان خمیرمایه فقه اسلامی است و برخی نیز این  (1

 :د به این مقاله مراجعه کنیدتوانیکنند. به عنوان نمونه میچون می و کنند ولی در میزان آن چندمی

 https://www.jstor.org/stable/3399405?seq=1#page_scan_tab_contents  

 

 

 

 

https://www.jstor.org/stable/3399405?seq=1#page_scan_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/3399405?seq=1#page_scan_tab_contents
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 ی خیام صادق هدایتها. نگاهی به ترانه۷ یضمیمه

 گرایی و بدبینیشک خیامِ هدایت بین

 

های خود سعی داشته رباعیات متعلق به خیام را از رباعیاتی با بررسی« های خیامترانه»صادق هدایت در کتاب 

رسی شمارد به ترتیب به براند، جدا کرده و سپس بر اساس آنچه از آن خیام برمیکه به غلط به خیام منتسب شده

و چُنین واژگانی که در اشعار شعرای « ماهرو»، «شراب»رخی تمایل دارند رویکرد فلسفی و ادبی خیام بپردازد. ب

پذیرد اند را استعاره از مفاهیم دینی در نظر بگیرند. هدایت در بررسی خود نه تنها این نوع نگاه را نمیما به کار رفته

ر نقد موضع هدایت دگوید. این مسئله خود باعث شده برخی به که به شکل صریح از دهری بودن خیام سخن می

 خواهم رویکرد فلسفی خیامی را کهخواهم بررسی ادبی انجام دهم بلکه میقبال خیام بپردازند. در این نوشته نمی

 نظرهایی که در مورد تفسیر خیام وجود، بررسی کنم. با توجه به اختلافکندمیمعرفی  ششعرهای براساسهدایت 

  .کندیمیامِ هدایت هم در نظر گرفته شود، تعارضی با هدف نوشته پیدا ندارد، اگر این متن بررسی موضع فلسفی خ

دست نیافته، آنچه به او تحمیل شده، درد  به آنگوید خیام در اشعار کوتاه خود اسراری که بشر هدایت می

محسوس  ها و جمله مجهولات و معماهای انسانی را بررسی کرده و سعی دارد راه حلو رنج، امید و اضطراب انسان

ها شمول است و شامل حال تمامی انسانگوید جهانها ارائه کند. به عبارت دیگر آنچه خیام میو عقلانی برای آن

بازتاب مشکلات خود را در این اشعار بیابد. هدایت  تواندمیگوید هر انسانی چنان که هدایت میو آن شودمی

که به جز  داند ولی از آنجاییسپیر و شوپنهاور قابل مقایسه میفلسفی خیام را با گوته، اپیکور، شک-جایگاه ادبی

با توجه به اشعار خیام  کندمیاشعار خیام راه دیگری برای شناخت مواضع فلسفیِ واقعی او وجود ندارد سعی 

 ردگیخیام هم در این راستا کمک می ینوروزنامه چونهمموضع فلسفی او را استخراج کند )از برخی دیگر آثار 

 کید او بر همان رباعیات است(.أولی عمده ت

باورهای مذهبی بر اساس نگرشی عقلانی  ردشمارد، اولین ویژگی فلسفی خیام که هدایت در این اثر برمی

 های نگرشپذیرفته، هدایت، نگرش خیام به جهان و ویژگیاست. از آنجا که خیام نگرش مذهبی به جهان را نمی

ر به با تمسخر نگریسته، و از روی تحقی «تمام مسائل دینی»به  گوید خیام. هدایت میکندمیفلسفی او را بررسی 

. این شورشِ روح آریایی را بر ضد اعتقادات کندمیزنند حمله دانند دم میعلما و فقهایی که از آنچه خودشان نمی
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مانش بیزار بوده است. واضح دهد یا انتقام خیام از محیط پست و متعصبی بوده که از افکار مردسامی نشان می

توانسته کورکورانه زیر بار احکام تعبدی، جعلی، بین داشته نمیاست فیلسوفی مانند خیام که فکر آزاد و خُرده

 «د.رها ایمان بیاوهای خربگیری آنهای پوسیده و داممنطق فقهای زمان خودش برود و به افسانهجبری و بی

چون یهای دین و لزوم پیروی بنزد خیام، به جبری بودن احکام و تکلیفهدایت برای پذیرفتنی نبودن دین 

ها در واقع به غیعقلانی بودن دین از نظر خیام اشاره دارند ولی غیرعقلانی بودن . این ویژگیکندمیو چرا اشاره 

سارت نی برای در ااز این احکام غیرعقلا« نگهبانانِ دین» یخیام با دین نیست، بلکه استفاده یدین تنها مسئله

گرایانه نگه داشتن عوام نیز مورد نقد خیام است. در عوض، خیام با کنار گذاشتن سخنان دینی، با نگرشی طبیعت

که  کندمیخیام اشاره  یپردازد. هدایت با توجه به زمانهمرگ و زندگی می چونهمهای مهم زندگی به پرسش

آن زمان کار بسیار سترگی بوده در حالی که در حال حاضر اگر کسی عقلانی خیام با باورهای دینی در  یمقابله

بخواهد باطل بودن باورهای مذهبی را نشان دهد کار بسیار مهمی نکرده زیرا در حال حاضر باورهای مذهبی 

حکم بر  ،زیست، شاید چنین قاطعاگر هدایت در حال حاضر می«. علوم خود به خود باطل شده است براساس»

 داد.ن تقابل باورهای علمی با باورهای دین نمیمهم نبود

گوید در اینکه خیام منکر خلق موجودات به صورت جدا جدا توسط خدا بوده، می به هدایت با اشاره

در  علمی یاند و سپس به غائلهعوض خیام باور داشته موجودات زنده بر اساس مطابقت با محیط تفاوت کرده

به این  هاپرسد آیا خیام هشتصد سال پیش از اروپاییو می کندمیت است( اشاره اروپا )منظورش داروین و فرگش

ن یابند در زمان یونان باستاو تغییر شکل می جدا جدا خلق نشده ،نتیجه رسیده است؟ این ایده که موجودات زنده

نون علمی است که اک یانظریه ینیست بلکه ارائه فرضپیشطرح این  هم وجود داشته است، اهمیت داروین صرفا 

ین ایده گیری فلسفی خیام از ا. با این حال نتیجهشناسندمیبسیاری از فیلسوفان علم، به عنوان قانونی طبیعی 

 یدانستند و انسان را نمایندهجمال خداوند می یگوید در دورانی که انسان را آینهجالب توجه است. هدایت می

اهمیت مرگ یک مگس بی یو مرگ او را به اندازه شدمیجایگاهی قائل ن او بر زمین، خیام برای انسان چنین

مرگ یک مگس  یها به اندازهتوان نتیجه گرفت مرگ یک انسان برای دیگر انسان. از این سخن نمیستدانمی

صی ارسیم که برخلاف آنچه دین گفته انسان جایگاه خاهمیت است. با نپذیرفتن نگرش دینی به این نتیجه میبی

نیست که انسان هیچ جایگاهی در جهان ندارد. فقط دو حالت نداریم: جایگاه برتر  منظور ایندر جهان ندارد. ولی 
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. انسان با یک مگس فرقی ندارد ،جایگاهی. انسان نیز مانند دیگر جانداران جایگاهی دارد ولی برای طبیعتیا بی

  سان با مگس فرق دارد.ان برای ما ما طبیعت نیستیم، انسانیم و با این حال

ع شرو« گویند»پس از  مستقیما  شوند. هدایت موضعی که شروع می« گویند»برخی از اشعار خیام با 

 . ادعاهاییشودمیکه سپس با پاسخ خیام به این مواضع مواجه  کندمیرا نقل قول موضع دینی قلمداد  شودمی

مشخص است در حالی  رویم کاملا  آییم و به کجا میمی اینکه از کجا یکه گویی همه چیز درباره شودمیمطرح 

داند. از آنجایی که ها را نمیکه خیام با اشاره به محدودیت عقل انسان مدعی است کسی پاسخ به این پرسش

 گوید:هایی گفت، هدایت میتوان سخنی عقلانی در مورد چنین پرسشنمی

ی سراینمایند جز یاوهدر اطراف این قضایا بحث می گیرند وهایی که صورت حق به جانب به خود میآن»

زنند. هیچکس به اسرار ازل پی نبرده و نخواهد برد. و یا کنند، خودشان و دیگران را گول میکاری نمی

جهان چه محدث و چه قدیم باشد آیا به  مثلا ی ندارد. تأثیراسراری نیست و اگر هست در زندگی ما  اصلا 

د؟...پس به امید و هراس موهوم و بحث چرند وقت خودمان را تلف نکنیم آنچه چه درد ما خواهد خور

باشد. معمای کائنات نه به وسیله علم و نه به دستیاری دین هرگز اند افسانه محض میاند و به هم بافتهگفته

  «.حل نخواهد شد

 

 با عقل و علم هرگز به آنتوان گفت که پی نبرده ولی بر چه اساسی می« اسرار ازل»تا به حال کسی به 

نداشته  چنین اسراری وجود دست نخواهیم یافت؟ شاید دست نیابیم و شاید هم دست نیافتنی باشد و شاید هم اصلا 

توان به داند نمیاسرار جهان را نمی کسی باشد و برای هر یک از این مواضع باید دلیلی داشت. دوم اینکه، از اینکه

ت آگاهی از این اسرار دردی از ما دوا نخواهد شد. اگر بر فرض به شکل قاطع بدانیم این نتیجه رسید که در صور

 یو در آن صورت نحوه کندمیجور دیگری است، نگاه ما به جهان تغییر  که جهان محدث است یا قدیم، یا اصلا 

ر زندگی و خودش بر اث هایی که در نگرش انسان بهتوان به تفاوت. میگیردمیقرار  تأثیرزندگی ما را هم تحت

 پیشرفت علم پیدا شده اشاره کرد.

 گرایانه،کید بر محدودیت عقل و ترجیح موضع شکأهدایت، در خلالِ اشاره به نادانی ما از اسرار ازل و ت

 کنیمیمدر ورای این زمینی که رویش زندگی » کندمیرود و اعلام موضع متافیزیکی گاهی از این توصیه فراتر می



 علم، عقل و دین 159 

دتی هست و نه عقوبتی. گذشته و آینده دو عدم است و ما بین دو نیستی که سر حد دو دنیاست دمی را که نه سعا

ا عقوبتی توان سعادت یدر حالی که اگر بخواهیم به همان موضع پایبند باشیم باید بگوییم نمی« ایم دریابیم.زنده

یک از این دو موضع را به حالت تعلیق در آوریم. یید یا تکذیب کرد و باید باور خود به هر أورای این زمین را ت

در مقابل حقایق محسوس و » کندمیگرایی عبور گوید، بیش از این هم از شکولی خیام، چنان که هدایت می

ویا چربد. گمادی، یک حقیقت بزرگتر را خیام معتقد است. و آن وجود شر و بدی است که بر خیر و خوشی می

ام طبیعت خی یگوید به عقیدهو در ادامه می« ر اثر علم نجوم و فلسفه مادی او پیدا شده.فکر جبری خیام بیشتر د

تفاوت نسبت به ما بی پسرسد. ولی اگر طبیعت کور و کر باشد، کور و کر و آسمان تهی است و به داد کسی نمی

یست. اگر ی و شر بر خوبی نتفاوتی طبیعت نسبت به ما به معنای شر یا بد بودن آن، یا چیرگی بداست، ولی بی

یم بگوییم توانستداد آسیبی به ما برسد میداشت و اجازه نمیتفاوت نبود و ما را دوست میطبیعت نسبت به ما بی

ر توانستیم بگوییم طبیعت شزد میداشت و به ما آسیب میطور که اگر ما را دوست نمیطبیعت خوب است، همان

ا با ما مهربان ی تواندمیایم که برای طبیعت یک نوع عاملیت در نظر گرفته است. در هر دوی این حالات گویی

توان م میتفاوت است باز هنامهربان باشد. اگر همین عاملیت را برای طبیعت حفظ کنیم و بگوییم نسبت به ما بی

ظر نگیریم. در ن همین است که برای طبیعت عاملیتی دقیقا  گفت که طبیعت بد است یا نامهربان است ولی مسئله 

یست، ها، غم و رنج و شادی ما پاسخگو نتفاوتی طبیعت نسبت به ما، توصیفی است از اینکه طبیعت به دغدغهبی

تفاوتی طبیعت معناست. بیدر مورد طبیعت بی« گوییپاسخ»به کاربردن  نه اینکه نخواهد پاسخگو باشد، بلکه اساسا 

 .نیز به همین معنا است و نه چیزی بیشتر

تفاوتی تفاوتی طبیعت با غیرعامل بودن او همراه است و نه یک بیتوان فهمید که بیدر این نقل قول بهتر می

ولی گاهی نیز «. داشتاراده است، اگر قدرت داشت خودش را از چرخش باز میقدرت و بیچرخ بی»عمدی، 

وار دهد. یک دایه خونخخود را انجام میاعتنا و سخت، کار طبیعت، بی» شودمینوعی قصدیت برای طبیعت قائل 

هدایت .« کندمیهای رسیده و نارس را درو پروارند و بعد با خونسردی خوشهو دیوانه است که اطفال خود را می

، ردکمیگوید خیام بر اساس فهمی که از نجوم زمان خود داشته قوانین طبیعت و چرخ را محکوم در توضیح می

ید توان علیه سرنوشت شوراز نظر خیام می زیرا، کندمیدگاه با قضا و قدر مذهبی هم اشاره هرچند به تفاوت این دی

ع کواکب نیز از دیگر مواض ی. نحس دانستن همهداردبلکه از چرخ و فلک گلایه  کندمیای نو نسبت به خدا گلایه

گرایانه خود عدول کرده و ز موضع شکبینیم خیام ا. در اینجا دوباره میکندمیخیام بوده که هدایت به آن اشاره 
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فت توان گها میگیری، یعنی مدعی دانش نسبت به شر بودن جهان است. بر اساس این موضعشودمیمدعی دانش 

گرا باشد )موضعی که در آن به دلیل ممکن نبودن پاسخ باید از شکل گرفتن باور در مورد خیام بیش از آنکه شک

در مورد آن داریم آن را به حالت تعلیق دربیاوریم( به موضع بدبینی )موضعی که مدعی  آن پرهیز کنیم یا اگر باوری

 است پاسخی وجود دارد و آن این است که شر در این جهان غلبه دارد( پایبند است.

ش نیز همیشه یکسان نیست. در عین اینکه گاهی دعوت به یشناختی خوگیری او نسبت به هستیموضع

آمدیم حالا که آمدیم هر چه زودتر کاش هرگز به دنیا نمی»  گویدمیدر جایی  کندمین لحظه لذت بردن و دریافت

هدایت با نام بردن داستانی به زبان پهلوی منشا این سخن را برای خواننده معرفی « تر خواهیم بود.برویم خوشبخت

ب ستان هم وجود داشته و به سیلنوس منتس. این موضع بدبینانه علاوه بر ایران باستان، در اساطیر یونان باکندمی

موضع کسی این باشد که هر چه زودتر برویم  نیچه نیز بود. ولی اگر واقعا  یاست، نقل قولی که مورد علاقه

تر خواهیم بود، موضع او تجویز خودکشی در لحظه است. با این حال، هیچ یک از این افراد خودکشی خوشبخت

مشخص  طوربهکار خیام لذت بردن و خوش بودن )اند. درعوض راهودکشی نکردهو خود نیز خ نکردهرا تجویز 

های زودگذر، خیام را متعهد به اصالت توجه خیام به این زیبایی یشراب و زن برای خیام( است. هدایت به واسطه

در صورتی  .کرده استآهنگ را انتخاب میمنظر و خوشگوار، خوشداند و از این رو چیزهای خوشزیبایی می

 بود.تر قابل فهم میدوستی راحتجویی و زیباییکار لذتگرا باشد راهکه خیام بدبین نباشد، و شک

گوید پس از آنکه خیام به بررسی عقلانی پرسش بر سر چیستی جهان پرداخته و پاسخی برای هدایت می

دانش  ماند و مدعیگرا باقی میخیام شکآن نیافته به طبع شاعرانه روی آورده است. اگر چنین باشد، باید گفت 

ا زبان ب کندمیانجامد و سعی گرایی او به سکوت در مورد این موضوع نیز نمیولی شک شودمینسبت به جهان ن

 تواندیمشعر به توصیف جهانی که برای انسان قابل فهم نیست بپردازد. شعر قرار نیست حاوی حقیقت باشد و 

باشد. در این صورت دعوت خیام به زیبایی  نیزبشر نسبت به آنچه بر او نامعلوم است  ترس و امید یدهندهنشان

های خندان، بلبلان نالان، مهتاب روی مهتابی، مهرویان پریوش، آهنگ چنگ و شراب گلگون( با و خوشی )گل

ستقل و لسفی منه موضعی ف ،گرایی استخوان است و بدبینی او واکنشی شاعرانه به شکگرایی او همموضع شک

ت گرایی و بدبینی خیام، توضیح خود هدایت اسخوانی بین شکگرایی. توضیح دیگری برای ناهممتعارض با شک
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ی در کهنسالی جوی، کسی که از بدبینی در جوانی به لذتکندمیکه به تغییر موضع خیام از جوانی تا کهنسالی اشاره 
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