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چكیده
كتـاب مقالاتـی دربـارۀ مفهـوم علـم در تمـدن اسـامی دربارۀ رابطـۀ علم بـا دین و 
خرافـات اسـت و ریشـه  های عقـب ماندگـی علمی مسـلمانان را می كاود. بـا این حال 
بـه دلیـل عـدم مراجعه بـه متون علمـی و اكتفا به متـون تاریخی و فلسـفی و دینی، 
مـورد انتقـاد قـرار گرفته اسـت. این كتاب اگرچه سـاختار و خط سـیر روشـنی ندارد، 

ولـی موضـوع و داده  هـای جالـب و مهمی را پیش كشیده اسـت.
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كتـاب مقالاتـی دربـارۀ مفهـوم علـم در تمـدن اسـامی از معـدود آثـاری اسـت كـه 
در سـال  های اخیـر دربـارۀ جایـگاه اجتماعـی علـم و حوزه  هـای اجتماعـی دیگـری 
چـون دیـن و خرافـات نوشـته شده اسـت. ایـن كتـاب شـامل 17 مقالـه یـا فصـل 
اسـت كـه بـدون ترتیـب خاصـی بـه جنبه  هـای مختلـف ایـن موضـوع می پردازنـد. 
در مقالـۀ اول بـا عنـوان »مفهـوم دانـش در تمدن اسـلامی )مـورد عجائب المخلوقات 
طوسـی(« بعضـی از جنبه  هـای غیرعلمـی كتـاب مذكـور و نقـش احتمالـی آن  ها در 
پس رفـت علمـی بررسـی شده اسـت. »عمـرو بـن بحـر جاحظ و نظـام معرفتـی علوم 
در قـرن سـوم هجـری« عنـوان مقالۀ دوم اسـت كه بیشـتر بـه مقدمات ایـن كتاب و 
روش  هـای ارجـاع بـه منابـع و اخـذ داده  هـای آن توجه شده اسـت تا محتـوای علمی 
آن. فصـل سـوم كـه »همـۀ علـوم و یـک علـم )دیدگاه  های ابـن حـزم در طبقه بندی 
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علـوم(« نـام دارد، یکـی از چنـد مقالـه ای اسـت كـه از بحـث طبقه بندی علـوم برای 
شـناخت دیـدگاه نویسـنده دربـارۀ مفهـوم علـم اسـتفاده شده اسـت. مقالـۀ چهـارم 
بـا عنـوان »مفهـوم علـم در طـب سـنتی )نقد رسـالۀ دفـاع از طـب سـنتی(« در نقد 
یکـی از آثـار دكتـر حـداد عـادل اسـت كـه پیـش از انقـلاب در دفـاع از دیدگاه  های 
سـنت گرایانه نوشـته شده اسـت. »ابوالحسـن عامری و مراتب علوم« و »نفایس الفنون 
و مفهـوم علـم و تقسـیمات آن« عنـوان مقـالات پنجـم و ششـم اسـت كـه بـه بحث 
طبقه بنـدی علـوم بـاز می گـردد. در مقالـۀ هفتـم بـا عنـوان »تجربـۀ عقل  گرایـی و 
نقل  گرایـی میـان ابوحاتـم رازی و زكریـای رازی« دفاعیـات یـک اسـماعیلی مذهـب 
را دربرابـر اسـتدلال  های ضددینـی زكریـای رازی می بینیـم. مقالـۀ هشـتم كـه بـه 
»مفهـوم خرافـه در ادبیـات اسـلامی قـرون میانـه« می پـردازد، معنـی ریشـۀ »خرف« 
را در لغت نامه  هـای عربـی و آثـار تاریخـی و حدیثـی جسـتجو می كنـد. سـه مقالـۀ 
بعـدی بـا عناویـن »سـیدمرتضی و نقـد احادیـث مربـوط بـه حیوانـات و پرنـدگان«، 
»احـکام نجومـی و اغتشـاش فکـری ـ عقلـی در تمـدن اسـلامی« و »دیـدگاه علمـای 
عصـر صفـوی دربارۀ احـکام نجومی« دربـارۀ انـواع دیدگاه  های علمای شـیعه در برابر 
احادیثـی اسـت كـه بـه عقیـدۀ نویسـنده ریشـه در خرافـات دارنـد و تأثیـری كه بر 
رشـد علـم می تواننـد بگذارنـد. سـه مقالـۀ بعـدی نیز دربـارۀ دیـدگاه علمـای دینی 
دربـارۀ جایـگاه علـم در كنـار دیـن اسـت بـا عناویـن »علـوم شـرعی و غیرشـرعی از 
دیـدگاه غزالـی«، »رابطـۀ هـدف از آموختـن دانـش بـا پیشـرفت آن« و »علـم فریضۀ 
عمومـی اسـت یـا خصوصـی!«. مقالـۀ پانزدهم باز بـه بحـث طبقه بندی علـوم این بار 
از دیـدگاه یکـی از متفکـران غرب جهان اسـلام اختصـاص دارد: »ابن صاعد اندلسـی 
و مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی«. مقـالات شـانزدهم و هفدهـم به »اندیشـه و تفکر 
مقدسـی دربـارۀ علـم و نظـر« و »ابـن حزم اندلسـی و نقـد تاریخـی )روش نقد علمی 

در تاریـخ(« می پـردازد.
ایـن كتـاب چنیـن بـه خواننـده القـا می كنـد كـه نویسـنده دربـارۀ غلو هـا و 
ادعا هـای گزافـی كـه دربـارۀ علـم تمـدن اسـلامی می شـود، موضـع مخالـف دارد و 
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می خواهـد نشـان دهـد نه تنهـا علـم تمـدن اسـلامی آش دهان سـوزی نبـوده، بلکـه 
مملـو از خرافـات و مباحـث شـبه علمی بوده اسـت و دلیل عـدم پیشـرفت آن را باید 

در همیـن خرافـات و دیدگاه  هـای دینـی ضـد علمـی جسـتجو كـرد.
بسـیاری از پژوهشـگران تاریـخ علـم تمـدن اسـلامی، قبـول دارنـد كـه امـروزه 
بعضـی غیرمتخصصـان دربـارۀ علـم تمدن اسـلامی بسـیار غلـو می كنند. ایـن غلو ها 
از سـطح سـخنرانی  ها و وبلاگ  هـا و برنامه  هـای تلویزیونی فراتر رفتـه و در كتاب  های 
دانشـگاهی وارد شده اسـت و از ایـن جهـت تلاش  هـای نویسـنده بـرای مقابلـه با این 
مـوج بی سـوادی و اظهارنظر هـای بی پایـه قابـل سـتایش اسـت. امـروزه تریبون  هـای 
رسـمی گاهـی در دسـت كسـانی اسـت كـه هیچ فهـم دقیقـی از علم قدیـم و جدید 
از  و كپرنیـک هـر چـه گفته انـد  نیوتـن  نشـان دهنـد كـه  و می خواهنـد  ندارنـد 
دانشـمندان تمـدن اسـلامی گرفته انـد و دانشـمندان مـا همـه اعجوبه  هـای علـم و 
دانـش بشـری بوده انـد و مهم تریـن نظریه  هـای علمـی در طـول تاریـخ بشـریت را 

ایشـان یافته انـد و دیگـران از آن  هـا دزدیده انـد.
همان طـور كـه نویسـنده در سـخنرانی  ها و آثـار خـود بار هـا متذكـر شده اسـت، 
ایـن طـرز تلقـی دربـارۀ علـم دورۀ اسـلامی بـا واقعیـت فاصلۀ بسـیار دارد و بیشـتر 
نتیجـۀ جهـل و خودبزرگ بینـی اسـت تا تحقیق و سـواد علمـی. اما متأسـفانه چنین 
بـه نظـر می رسـد كـه این كتـاب نیز گاهـی از طـرف دیگر بـام افتاده و برای كشـف 
مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی حتـی به سـراغ یک متن نجومـی یا ریاضـی یا طبی 
حسـابی نرفته اسـت. چطـور می تـوان بـا مراجعه بـه چند منبـع تاریخی، فلسـفی ویا 
غیرعلمـی دربـارۀ چنیـن موضوعـی نظـر نهایـی داد؟ علمی تریـن منبعی كـه در این 
كتـاب بـدان پرداختـه شده اسـت، کتـاب الحیـوان جاحـظ اسـت )فصـل دوم(؛ ولـی 
آیـا جانورشناسـی، كـه علـم پیشـرفته ای در زمان خود نبـود، نمونه ای مناسـب برای 

معرفـی تلقی دانشـمندان اسـلامی از علم اسـت؟
مهم تریـن سـؤالی كـه ظاهـراً نویسـنده می خواهـد در ایـن كتـاب بـدان پاسـخ 
گویـد ایـن اسـت: مـا در تمـدن اسـلامی چه مفهومـی از علم داشـتیم كه باعث شـد 
در علـم درجـا بزنیـم و پیشـرفت نکنیـم؟ و ظاهراً پاسـخ نویسـنده به این سـؤال آن 
اسـت كـه »مـا با نداشـتن درک درسـت از مفهـوم علم قادر بـه شـناخت دنیای خود 
نبوده ایـم و همیـن عدم شـناخت سـبب شده اسـت كه مـا نتوانیم بر آن چیره شـویم 
و نظـام آن را كشـف كنیـم«.1 سـؤال این جاسـت كـه چطـور می تـوان بـدون مراجعه 
بـه متـون علمـی بـه ایـن سـؤال پاسـخ داد و تنهـا بر اسـاس متـون غیردانشـمندان 
نتیجـه را به دانشـمندان تمدن اسـلامی نیز بسـط داد؟ مگر كسـی جـز ریاضی دانان، 

منجمـان و فیزیک دانـان بـه دنبـال شـناخت عالم بـا روش علمـی بودند؟
رویـۀ ایـن كتـاب آن اسـت كه نویسـنده همـۀ كتاب  هـای علمی تمدن اسـلامی 
چـون زیج هـا و كتاب هـای هیئـت و آثـار طبـی تجربـی و ریاضـی را كنار گذاشـته و 
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بـرای قضـاوت دربـارۀ مفهوم علم در تمدن اسـلامی به سـراغ یک كتاب شـبه علمی 
چـون عجایـب المخلوقـات طوسـی رفته اسـت )فصـل اول( و آن را یـک اثـر علمی یا 
دایرةالمعارفـی كـه مثـلًا قرار اسـت دیدگاه دانشـمندان تمدن اسـلامی را دربارۀ علم 
و روش و جایـگاه آن روشـن كنـد، معرفـی می كنـد.2  ظاهـراً نویسـنده در این كتاب 
نمی خواسته اسـت مفهـوم علـم را نـزد دانشـمندان بررسـی كند، بلکه قصـدش نوعی 
تاریخ نـگاری بیرونـی علـم اسـت كـه دیـدگاه متفکـران غیردانشـمند، ماننـد علمای 
دینـی، فلاسـفه و مورخـان را دربـارۀ مفهوم علم جویا می شـود. این هـدف به خودی 
خـود بسـیار ارزشـمند اسـت، ولـی بایـد معلوم شـود كه ایـن دیدگاه  ها ممکن اسـت 
نظـر دانشـمندان نباشـد، و گـر نـه ممکـن اسـت خواننـده گمان كنـد تمـام آنچه از 
مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی می دانیـم همیـن اسـت و این طـرز تلقی را بـه تمام 

دانشـمندان تمدن اسـلامی بسـط دهد.
تصـور بعضـی دانشـجویان تاریـخ علـم از گـزارش تاریخی آن اسـت كـه یکی دو 
نسـخۀ خطـی در زمینـۀ نجـوم یـا ریاضیـات از یکـی از دانشـمندان قدیـم انتخـاب 
می شـود و مطالـب منـدرج در آن كتـاب تیتـروار بـه طور خلاصـه بیان می شـود كه 
فلانـی در ایـن فصـل چنیـن گفتـه و بعـد چنـان گفتـه و همیـن. و چون بـه عقیدۀ 
آن  هـا چنیـن كاری ارزش علمـی و تاریخـی چندانـی نـدارد، می خواهنـد دسـت بـه 
كار هـای بـه عقیـدۀ آن  هـا بزرگـی چـون تحلیـل و علت یابـی نظریه  هـای علمـی یـا 
پاسـخ بـه سـؤالات مهمـی چون »چـرا علم در تمـدن اسـلامی افول یا صعـود كرد؟«، 
»نقـش تعلیمـات دینـی در پیشـرفت یـا پس رفت علوم در تمدن اسـلامی چـه بود؟« 
و امثـال اینهـا بزننـد. امـا كار مـورخ علم، پیـش از هر گونـه تحلیـل و علت یابی برای 
سـؤالات اساسـی و كلـی، عرضـۀ یک روایت شسـته و رفتـه از بحث  هـا و تبادل نظر ها 
میـان دانشـمندان و طبقه بنـدی آرای آن  هـا در یـک مقطـع تاریخـی و یـک موضوع 
خـاص اسـت؛ این كـه هر ابـراز عقیده ای از سـوی فلان دانشـمند در پاسـخ بـه كدام 
نظـر اسـت و چـه تأثیـری روی بعدی هـا می گـذارد. مـورخ علم بایـد بتوانـد مثل هر 
مـورخ دیگـری قصـه بگوید، ولـی قصه ای مبتنی بر شـواهد و مدارک كه خط سـیری 
را در نظـر بگیـرد، رونـد یـک بحـث یـا نظریه پـردازی را از یـک جایـی شـروع كنـد، 
تأثیـرات قبلـی و بعـدی آن را معرفـی كنـد و بـه یـک نقطه سـر خطی برسـاند و در 
ایـن میـان بـه كتاب  هـا و منابع مختلف سـر بزند و با ارجاع مسـتمر به آن  ها و شـرح 
و توضیـح محتـوای آن  هـا خـط سـیر روایت و قصـۀ خود را پیـش ببرد. متأسـفانه ما 
در ایـن كتـاب بـا هیچ خط سـیری از روایت پـردازی تاریخـی مواجه نیسـتیم، و تنها 
اشـاره  های معـدودی بـه تبادل نظر هـا میـان متفکـران تمـدن اسـلامی شده اسـت. 
در واقـع ایـن كتـاب مجموعـه ای از گزیده  هـا و گزارش هـای پشـت سـر هـم از یـک 
سـری كتاب هـای تاریخـی و فلسـفی در تمـدن اسـلامی اسـت كـه به نظر نویسـنده 
یـک ربطـی بـه مفهـوم علـم یـا عقلانیت یـا هـر چیـزی شـبیه آن دارنـد و بنابراین 
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بسـیار »جالب«انـد و شایسـتۀ توجـه؛ و تحلیل هـای پراكنـدۀ مؤلـف در میـان آن  هـا 
آمده اسـت، بـدون این كـه خـط سـیری آن  هـا را بـه هم وصـل كند.

بـا توجـه بـه عنـوان كتاب شـاید بتـوان بـه انتقاد بـالا چنیـن پاسـخ داد كه این 
كتـاب مجموعـه مقالـه اسـت و قرار نیسـت مقالات مسـتقل خط سـیر خاصـی را در 
كنـار هـم دنبـال كننـد. متأسـفانه حتی این پاسـخ هم اوضـاع را بهتر نمی كنـد، زیرا 
هـر »مقالـه« بـا یک سـری سـؤالات تکـراری كـه در مقدمۀ مقـالات قبلی هـم گفته 
شـده اند شـروع می شـود و تأكیـد می كنـد كـه در فـلان كتـاب هـم مطالبـی وجـود 
دارد كـه می توانـد جالـب باشـد و نکاتـی را می تـوان یافـت كه بـه مقصود مـا مربوط 
اسـت. ولـی این كـه چطـور ایـن گزیـده یـا خلاصـۀ فـلان كتـاب می تواند در پاسـخ 
بـه سـؤالات مـورد نظـر نویسـنده كمـک كنـد، كـدام نظـر را تقویـت می كنـد، چـه 
ربـط مسـتقیمی بـه كـدام یـک از سـؤالات دارد و چگونه می تـوان ایـن رویکرد های 
متفکـران اسـلامی را طبقه بنـدی كـرد، بـی پاسـخ می مانـد. در واقـع هـر »مقالـه« با 
یـک مقدمـه شـروع می شـود، سـپس بـه گزارشـی از محتـوای یـک منبـع تاریخـی 
می رسـد و تمـام. یعنـی صـدای نویسـنده، بـه جـز در بعضـی مـوارد، پـس از عرضۀ 
گزارشـی از محتـوای منبـع مورد بررسـی قطع می شـود و هیـچ معلوم نمی شـود كه 
بالاخـره نتیجـه چه شـد. گاهـی حتـی نویسـنده می خواهد فقـط نوعی اغتشـاش را 
نشـان دهـد )مقالـۀ دهـم(، در حالـی كـه وظیفـۀ مـورخ كشـف نظم  هـا و روند هـای 

فکـری در میـان اغتشـاش منابع اسـت.
مـن هـم بـا نویسـنده موافقم كه بسـیاری از مطالبی كـه ایشـان از منابع مختلف 
تمـدن اسـلامی دربـارۀ علـم و عقلانیـت جمـع كرده انـد جالب انـد. ولـی چـه نتیجۀ 
جامعـی می خواهنـد بگیرنـد؟ این كـه یـک سـری مطلـب جالـب را كـه می توانـد به 
بعضـی نـکات مربـوط باشـند، كنـار هم بگذاریـم و یک سـری نتیجه  های كلـی از هر 
فـراز و منبـع بگیریـم بـا تحقیـق تاریخـی تفـاوت دارد. آیا نبایـد مباحـث موجود در 
ایـن منابـع را بـا یـک نظـم و نسـقی معرفـی كنیـم و نتایج مـان را به طور مسـتقیم 
و روشـن و شسـته و رفتـه بـه منابـع مربـوط كنیـم؟ بنابرایـن ارزش این كتـاب تنها 
وقتـی معلـوم می شـود كـه پژوهشـگر دیگـری پیـدا شـود و مطالـب جالـب كتـاب 
مذكـور را بخوانـد و بـدان نظـم و نسـق دهد و بـرای دفـاع از نظریه ای خـاص دربارۀ 
مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی بـه كار گیـرد. زیـرا مطالعۀ كتـاب حاضـر در نهایت 
هیـچ نتیجـۀ شسـته و رفتـه ای دربـارۀ مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی بـه مخاطب 
منتقـل نمی كنـد. تـازه از ایـن منظر اسـت كـه اهمیـت و جذابیت این كتاب روشـن 
می شـود. چـرا كـه بـه علت آشـنایی گسـترده بـا متـون مختلـف تاریخـی در تمدن 
اسـلامی، مؤلف آشـنایی عمیقی با منابعی دارد كه شـاید از چشـم مورخان علم دور 
مانـده باشـد و ایـن گزیـده و گـزارش مطالـب می توانـد برای ایشـان مفید باشـد. اما 
نویسـنده در كنـار عرضـۀ گزارشـی از محتـوای منابـع مـورد نظرش، اظهـار نظر های 
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مختلفـی دارد كـه بـدون جمع بنـدی مرتب و دسـته بندی شـواهد در كتـاب پراكنده 
شـده اند.

اظهـار نظر هـای كلـی در زمینه هایـی كـه شـاید نویسـنده تخصص كافـی در آن 
حوزه  هـا نـدارد، باعـث می شـود معمـولاً نتوان آن  هـا را جـدی گرفت. مثلًا نویسـنده 
در چنـد جـا ابـراز عقیـده می كند كه وجـود خرافاتی چـون احکام نجـوم و معلومات 
خیالـی در طـب قدیـم باعـث انحطـاط و درجـازدن مـا در علـوم تجربی شده اسـت.3 
هفدهـم  قـرن  در  غـرب  علمـی  انقـلاب  بـزرگان  مگـر  پرسـید  بایـد  درحالی كـه 
میـلادی ماننـد كپلـر و نیوتـن همـه از خرافـات و علاقـه بـه طالع بینـی و خرافه  های 
فیثاغورسـی بـه دور بودنـد؟ آیـا وجـود فنـون غیرعلمی چـون احکام نجـوم می تواند 
عامـل انحطـاط علمـی در تمـدن اسـلامی باشـد؟ و آیـا اصـلًا بـا تعریف هـای تاریـخ 
علمـی چیـزی بـه نـام انحطـاط یا درجـازدن در تمـدن اسـلامی وجود داشته اسـت؟ 
یـا این كـه علـم تمـدن اسـلامی در یک جریـان »علـم عـادی«4 )در اصطلاح شناسـی 
تومـاس كـوون( در حـال حـل مسـأله بوده اسـت و چنین علمـی را به صـرف انقلابی 
نبـودن نمی تـوان علـم منحطـی دانسـت، همان طـور كـه اكثر دانشـمندان امـروز در 
دانشـگاه  های دنیـا بـه جـای آن كـه به دنبـال تخطئـۀ علـم روز باشـند، می خواهنـد 
پدیده  هـا را به واسـطۀ آن توضیـح دهنـد. آیـا ناهنجاری  هـای واضحـی در علم قدیم 
وجـود داشـت و دانشـمندان قدیـم به واسـطۀ تعصـب و پیـش داوری نمی خواسـتند 

آن  هـا را ببیننـد یـا خـود را بـه غفلـت می زدند؟ 
نویسـنده معتقـد اسـت راه پیشـرفت علمـی دانشـمندان تمدن اسـلامی توسـط 
فیزیک ارسـطویی و هیئت بطلمیوسـی و طب بقراطی بسـته شـده بود.5 از این سخن 
می تـوان چنیـن فهمیـد كـه انـگار مثـلًا هـر منجمـی كـه در آن دوران بـه حـركات 
سـیارات در آسـمان نـگاه می كـرد واضـح و روشـن می دیـد كـه سـیارات در حـال 
گـردش بـه دور خورشـیدند ولی چون هیئت بطلمیوسـی راهش را بسـته بود مجبور 
بـود كـه گـردن كج كنـد و آن را بپذیرد. نویسـنده چشـم خـود را بـر پیچیدگی های 
هندسـی و گسـترۀ برهان هـای ریاضـی نجوم بطلمیوسـی كـه در كتاب مجسـطی بر 
اسـاس مجموعـه ای از رصد هـای متعـدد و اندازه گیری هـای دقیـق نجومـی هماننـد 
سـاختمانی از منطـق و عقلانیـت بنـا شده اسـت، می بنـدد و آثـار متعـدد نجومـی 
تمـدن اسـلامی را كـه بـر اسـاس این كتـاب و دیگـر آثار نجومـی آن دوران سـاخته 
شـده اند و بـه نقـد و بررسـی و تصحیـح پارامتر های نجـوم بطلمیوسـی و حتی تغییر 
مدل هـای نجومـی آن پرداخته انـد، نادیـده می گیـرد. نظریه  هـای علمـی در زمـان 
خـود معقـول بوده انـد و تنهـا زمانـی می تـوان دانشـمندان قدیـم را متهـم كـرد كـه 
نشـانه ای از تعصـب یا پیـش داوری در كار آنـان ببینیم. نه این كـه بهترین نظریه  های 

علمـی آن روزگار را عامـل افـول و عـدم جنبـش معرفـی كنیم.
فکـر می كنـم پیـش از هـر گونـه تحلیـل و علت یابـی و تـلاش بـرای پاسـخ 

نقد



35023

ســـال دوم، شماره 5 و 6
بهار و تابســـتان 1394 

بـه سـؤالات بـزرگ دربـارۀ تاریـخ علـم تمـدن اسـلامی لازم اسـت ابتـدا داده  هـا و 
نظریه  هـای جریان  هـای مختلفـی را كـه در ایـن كتـاب بـه آن  هـا اشـاره شده اسـت 
طبقه بنـدی كنیـم. مـا فقـط بر اسـاس داده  های ایـن كتاب بـا دو بحث مهـم روبه رو 
هسـتیم: رابطـۀ دیـن بـا علـم و عقلانیت و رابطـۀ خرافات بـا علم و عقلانیـت و برای 

هـر كـدام از این  هـا یـک طیفـی از افـراد داریـم. 

جایگاه دین و علم نسبت به هم در تمدن اسلامی
اگـر بخواهیـم افـرادی را كـه دربـارۀ جایـگاه علـم و دیـن نسـبت بـه هـم در تمدن 
اسـلامی نظـر داده انـد طبقه بنـدی كنیـم، بایـد زكریـای رازی را بـه عنـوان یـک 
فیلسـوف بی دیـن كـه بـه عقـل مسـتقل از شـریعت بـاور دارد در یـک سـر طیـف و 
غزالـی را بـه عنـوان یـک متکلـم و صوفی ضد فلسـفه در سـر دیگر طیـف بدانیم كه 
تنهـا در صورتـی بـرای علم ارزشـی قائل اسـت كه مشـروعیتش از طریـق دین ثابت 
شـود. در فصـل هفتـم این كتاب كـه دربارۀ مباحثـات ابوحاتـم رازی و زكریای رازی 
اسـت می خوانیـم كـه ابوحاتـم اسـماعیلی مذهـب )م 322( در كتـاب اعـام النبـوة 
بـه نبـرد زكریـای رازی )م. 313( رفتـه و بـا نقـل و نقـد آرای وی كه جانـب دار عقل 
خودبنیـاد و مسـتقل و مطلـق اسـت، تـلاش كـرده تـا نگرشـی را كـه تلفیـق میـان 
دیـن و عقلانیـت باشـد، اثبات كنـد.6 ابوحاتـم در انتقاد از رازی می گویـد كه اختلاف 
نظر هـای پیاپـی میان فلاسـفه جـز تقویت هلاكـت نتیجه ای نـدارد، زیرا فلاسـفه به 
نتایـج مختلـف می رسـند و در طـول زمـان نظرشـان را عـوض می كنند و این نشـان 
می دهـد كـه عقـل خودبنیـاد دچـار اشـکال اسـت. زكریـای رازی پاسـخ می دهـد: 
»مـن ایـن تغییـر رأی را باطـل و گمراهـی نمی دانـم زیرا كسـی كه به نظـر و اجتهاد 
می پـردازد محـق اسـت، حتـی اگـر بـه نهایت آنچه باید برسـد نرسـد، چـرا كه نفس 
صفـای خویـش را جـز بـا بحـث و نظر به دسـت نمـی آورد«.7 اما ابوحاتـم این موضع 
را نمـی پذیـرد و می خواهـد بـه نوعـی نقـل و عقـل را بـا هـم آشـتی دهـد، بنابراین 

موضعـی در میـان رازی و غزالـی دارد.
امـا غزالـی كـه در مقالـه یازدهم بـه آرای او پرداخته شده اسـت، در طـرف مقابل 
معتقـد اسـت دیـن بـه علم مشـروعیت می بخشـد نه آن كـه علـم ذاتاً امری مشـروع 
باشـد.8 ولـی چـون نظـام دیـن با نظـام دنیا قـوام می یابد، بـه علوم دنیـوی مثل طب 
و حسـاب هـم نیـاز اسـت. ولی غـور كردن زیـادی در ایـن علوم فضل اسـت و لزومی 
نـدارد. غزالـی حتـی می گویـد منطق كه علـم مهمی اسـت از قرآن گرفته شده اسـت 

و پیشـینیان هـم آن را از صحـف ابراهیم و موسـی گرفته اند.
در فصـول پنجـم و ششـم نیز بـا افراد دیگـری چون ابوالحسـن عامـری )300 - 
381( و شـمس الدین آملـی )م. 753( آشـنا می شـویم كـه اولـی در الاعـام بمناقب 
الاسـام و دومـی در نفایـس الفنـون علـم حقیقـی را علـم دیـن می دانسـتند و بقیۀ 
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علـوم را فضیلت هـای غیرمهـم تلقـی می كردنـد. در فصـل سـوم این كتـاب كه یکی 
از مقـالات خـوب آن محسـوب می شـود، می خوانیـم كـه ابن حـزم یکـی از متفکران 
اندلسـی قـرن پنجـم در رسـالۀ مراتـب العلـوم علمـی را كـه فایـد ه ای بـرای جامعـه 
نداشـته باشـد، ارزشـمند تلقـی نمی كنـد و بنابراین علم شـریعت را تنهـا علم واقعی 
می دانـد، چـون آخرت  گرایـی در سـنجش ارزش علـوم بـرای ابن حـزم یـک اصـل 
اسـت.9 مقالـۀ سـوم نمونـۀ مقالـه ای اسـت كـه صـدای نویسـنده و نتیجه گیری  هـا و 
تحلیل هایـش تـا انتهـای مقالـه ادامـه پیـدا می كنـد و  ای كاش این روند بـه صورتی 

همـه جانبـه در تمـام كتاب وجود داشـت. 
نویسـنده در مقالـۀ سـیزدهم باز بـه این بحث برمی گـردد و نتیجـه می گیرد این 
طـرز تلقـی باعـث بی توجهـی بـه علـوم در تمـدن اسـلامی شده اسـت. زیـرا واقعیت 
ایـن اسـت كـه منظـور از عقـل و علـم در متون دینـی معمـولا علوم طبیعی نیسـت 
و در نتیجـه ایـن تصـور در تمـدن اسـلامی به وجـود آمد كـه تنها كسـب علم دینی 
بـرای همـه فریضه اسـت و این تصـور مانعی قوی در برابر پیشـرفت علم بوده اسـت.10 

رابطۀ خرافات و علم در تمدن اسلامی
خرافاتـی چـون تنجیـم و طلسـمات توجـه نویسـنده را در سراسـر كتـاب بـه خـود 
جلـب كرده اسـت، زیـرا ظاهـراً معتقـد اسـت وجـود این طور خرافـات یکـی از عوامل 
افـول و درجـازدن دانشـمندان بوده اسـت. در ایـن جـا هـم مـا بـا طیفـی از طـرز 
فکر هـا روبـه رو هسـتیم، در یـک طرف افـرادی چون سـید مرتضی، متکلـم و محدث 
بـزرگ شـیعه در قـرن پنجـم اسـت كـه تنجیـم یا احـکام نجـوم را كلًا نفـی می كند 
و در طـرف دیگـر منجمانـی چـون ابومعشـر بلخـی هسـتند كـه قویـاً از آن دفـاع 
می كننـد )البتـه همان طـور كـه در این كتاب به آراء دانشـمندان اشـار ه ای نشـده، از 
تنجیمی هایـی چـون ابومعشـر هم اسـمی بـرده نشده اسـت(. اما در این میـان بعضی 
علمـای دینـی تنجیـم را بـه صـورت مشـروط یـا تنهـا اگـر مبتنـی بـر متـون دینی 

باشـد، می پذیرفتنـد.
سـیدمرتضی در رسـاله ای بـا نـام الـرد علـی المنجمیـن اسـتدلال می كنـد كـه 
برخـلاف نظـر منجمـان كواكـب زنده نیسـتند و حتی اگر چنین باشـد نیـاز به نوعی 
وسـیلۀ ارتباطـی دارند تا بر سرنوشـت بشـر تأثیـر بگذارند چون میان علـت و معلول 
یـا فاعـل و مفعـول بایـد رابطـه ای باشـد. وی معتقد اسـت پیش گویی هـای منجمان 
در بیشـتر مـوارد غلـط از آب درمی آیـد و تنهـا در بعضـی مواقع درسـت اند. پس چرا 
مـوارد درسـت را از روی اتفـاق ندانیـم؟ »اگـر بگوییـم كـه منجم به خاطر اشـتباه در 
محاسـبه دربـارۀ سـیر كواكـب بـه خطـا رفته اسـت پاسـخ داده خواهد شـد كـه این 
توجیـه وقتـی قابـل قبـول اسـت كه در اصـل دلیـل قطعی بر درسـتی احـکام نجوم 
داشـته باشـیم، آن هـم جـدای از راهـی كـه منجم بـه آن می رسـد«.11 سـیدمرتضی 
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همچنیـن اسـتدلال می كنـد كـه اگـر قسـمت های مختلـف بـروج و افـلاک تأثیرات 
مختلفـی دارنـد بنابرایـن ماهیـت هـر كـدام از آن قسـمت ها متفـاوت اسـت و ایـن 
خـلاف اصـول طبیعـی افلاک اسـت. عـلاوه بر ایـن می توان گفـت از كجـا معلوم كه 
حادثـه ای خـاص بـه كدام سـتاره در آسـمان مربوط اسـت در حالی كه هـر زمان در 

آسـمان بی شـمار سـتاره وجود دارد.
ابوالبـركات بغـدادی و ابوجعفـر خـازن نیـز از جملـه كسـانی هسـتند كـه، مانند 
سـیدمرتضی، بـر اسـاس دلایـل عقلـی بـا تنجیـم مخالف انـد. بغـدادی در المعبر فی 
الحکمـه می گویـد برخـی از پیش بینـی  هـای منجمـان درسـت از آب در می آیـد 
و مـردم بـه آن  هـا اعتمـاد می كننـد و بقیـۀ دروغ هـای آن  هـا را توجیـه می كننـد و 
می گوینـد او منجـم اسـت پیغمبر كه نیسـت! ابوجعفر خـازن نیز در کتـاب العالمین 
معتقـد اسـت تنجیـم فقـط تـا این جا درسـت اسـت كـه خورشـید بر وضعیـت آب و 

هـوا و آن بـر وضعیـت مزاجـی انسـان مؤثـر اسـت،  امـا بقیه اش باطل اسـت. 
بغـدادی، خـازن، ابـن سـینا و فارابـی همـه براسـاس دلایـل عقلـی بـا تنجیـم 
مخالف انـد، ولـی كسـانی هـم ماننـد ابـن ابی الحدیـد بوده انـد كـه بـر اسـاس دلایل 
نقلـی مخالـف بودنـد و در نتیجه از این سـر طیف فاصلـه می گرفتند. ابـن ابی الحدید 
ضمـن نقـل حدیثـی از حضـرت علـی )ع( مخالفـت خود را بـا تنجیم اعـلام می كند. 
در آن حدیـث حضـرت علـی در جـواب منجمـی كـه روز حركـت او را بـرای جنـگ 
نحـس می شـمارد، می گویـد: »ای مـردم شـما را نهـی می كنـم از آموختـن نجـوم به 
جـز آنچـه بـرای هدایـت در خشـکی و دریـا نیاز اسـت، چرا كـه نجوم به كفـر منجر 

می شـود«. 
در میانـۀ طیـف، علمایـی هسـتند چـون ابـن حـزم كـه تنجیـم را بـه دلایـل 
كلامـی نمی پذیرفتنـد. ابـن حـزم علـم نجـوم را بـه واسـطۀ آن كـه صنـع الهـی را 
نشـان می دهـد و امـکان پیش بینـی پدیده  هـای نجومـی را فراهم می آورد ارزشـمند 
می دانـد، ولـی احـکام نجـوم12 را نمـی پذیرفـت و دارای ارزش علمـی نمی دانسـت.13 
دلیـل مخالفـت ایـن علمـا آن بود كـه معتقد بودنـد اگـر بپذیریم افلاک و سـتارگان 
بـر سرنوشـت مـا حکومـت می كننـد یعنـی ارادۀ الهـی را نادیـده گرفته ایـم، زیـرا 

خداونـد، و نـه سـتارگان، بـر تمامـی جهـان حاكم اسـت.
امـا بعضـی از متکلمـان و علمـای دینـی چنیـن پاسـخ می دادنـد كـه اگـر برای 
سـتارگان تأثیـر مسـتقیم قائل نشـویم و بگوییم آن  ها تنها واسـطۀ اعمـال ارادۀ الهی 
یـا نشـانۀ آن هسـتند، اشـکالی نـدارد. مثـلًا ابـن صاعـد اندلسـی )420- 462( در 
التعریـف بطبقـات الامـم بـه علـوم علاقه مند اسـت و آن  هـا را ارزش می دانـد ولی به 
احـکام نجـوم و طلسـمات هـم معتقد اسـت و علـت بی توجهـی و علاقه منـدی اقوام 
و ملـل بـه علـوم را بر اسـاس علل جغرافیایی، مشـیت الهـی و علـل تنجیمی توضیح 

می دهـد.

علم، دین و خرافه در تمدن اسلامی
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بـر طـرف شـدن اشـکال كلامـی مذكـور كمـک می كـرد كه بعضـی علمـا حتی 
تنجیـم را دارای ریشـۀ دینـی بداننـد و آن را بـه صـورت مشـروط بپذیرنـد. فصـول 
دهـم و یازدهـم دربـارۀ وضعیـت و نظـر بعضـی از علمـای دینـی و فلاسـفه دربـارۀ 
احـکام نجـوم در تمدن اسـلامی اسـت. محقق كركی بـا این كه تنجیـم را رد می كند 
امـا بعضـی احادیـث مثـل كراهـت ازدواج و سـفر حـج در زمـان قمـر در عقـرب را 
ثابـت می دانـد. بنابرایـن در دوران صفـوی بـا كتاب هایـی روبـرو هسـتیم كه سـعد و 
نحـس ایـام را نه بـر اسـاس آراء منجمان بلکـه بر اسـاس احادیث تعییـن می كردند. 
كتاب هایـی چـون تقویـم المحسـنین فیـض كاشـانی و اختیـارات کبیـر و اختیارات 
صغیـر علامـه مجلسـی. علامـه مجلسـی روایـات احـکام نجومـی را آورده ولـی بعـد 

گفتـه منبـع آن  هـا كتـب منجمـان اسـت و اعتمادی بـه آن  ها نـدارد.14
علمـای  از  یکـی  دیدگاه  هـای  در  ریشـه  احتمـالاً  برخـورد دوگانـه  ایـن  علـت 
شـیعی قـرن هفتـم بـه نـام سـید بـن طـاووس نویسـندۀ كتـاب فـرج المهمـوم فی 
معرفـة نهـج الحـال والحرام مـن النجـوم دارد. دیدگاه  های سـیدبن طاووس توسـط 
میرمحمدصالـح خاتون آبـادی )1058- 1126( بـا كتابـی بـه نـام الانـوار المشـرقة 
احیـا شـد. خاتون آبـادی بـه پیـروی از سـید بـن طـاووس كتابـش را بـه هـدف رفع 
تعـارض دو دسـته از احادیـث شـیعی نوشته اسـت كـه بـه نحـوی تنجیـم را تأیید یا 
رد می كننـد. مثـلًا احادیثـی كـه علـم نجـوم را از ادریـس نبـی می دانند یـا حدیثی 
از امـام صـادق دربـارۀ آمدن مشـتری از آسـمان به زمیـن در قالب مـردی و آموزش 
علـم نجـوم بـه مردم یـا ارتباط نجـوم و نبـوت و پیش بینـی منجمان از تولد موسـی 
و كشـتن بچه  هـای تـازه متولـد شـده توسـط فرعون یـا احادیثـی دربارۀ سـرد بودن 
مـزاج زحـل و گرم بـودن مریـخ و كراهت سـفر در زمان قمـر در عقـرب. خاتون آبادی 
سـعی كـرده از ایـن احادیـث دفـاع كند، بـا این وجـود بـرای آن كه جانـب احادیثی 
چـون حدیـث مذكـور حضرت علـی را بگیرد كه تنجیـم را رد می كنند، معتقد اسـت 
منجمـان جدیـد بهـرۀ چندانی از علم نجـوم ندارند و اسـاس آن در اختیار پیامبران و 
امامـان اسـت. خاتون آبـادی احادیـث لعـن منجمـان را تأویـل به كسـانی می كند كه 
افـلاک را قدیـم و مؤثـر مسـتقل از ارادۀ الهـی می دانسـتند.15 بنابرایـن چنین نتیجه 
می گیـرد كـه احـکام نجـوم قابـل اعتماد نیسـت و رجـوع بـه تقاویم آن  هـا و مراعات 
احـکام آن  هـا ضـروری نیسـت. زیـرا احکام نجـوم علمی بـوده در نـزد انبیـا و امامان 
ولـی معلـوم نیسـت آنچه منجمـان می گویند بـه همان انـدازه صحیح باشـد بنابراین 
تنهـا بایـد بـر اسـاس احادیثـی كـه در رسـاله هایی چـون اختیـارات علامه مجلسـی 

دربـارۀ كراهـت سـفر در قمـر در عقـرب و امثـال آن وجـود دارد عمل كرد.
البتـه در دوران صفـوی هـم علمایـی پیـدا می شـدند كـه با سـبک سـیدمرتضی 
بـا تنجیـم سـخت مخالـف بودنـد. مثـلًا ملاخلیـل قزوینی كه نقل شـده بـه عمد در 
زمـان  هـای نحس سـفر می رفـت و لباس جدیـد می پوشـید. می گفـت ای كاش قمر 
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در بـرج عقـرب و اسـد )كـه هـر دو نحس انـد( جمع می شـد و مـن هر چـه لباس نو 
كه داشـتم در آن سـاعت می پوشـیدم!

می بینیـم كه مشـی حدیثـی علامه مجلسـی و خاتون آبـادی در تقابل بـا افرادی 
چـون سـیدمرتضی قـرار می گیـرد. گـروه اول احادیـث تنجیمـی را می پذیرنـد، ولی 
سـید مرتضـی نـه تنهـا احادیـث تنجیمـی، بلکـه احادیـث غیرعقلانـی دیگـری كـه 
بعضـی حیوانـات را ثناگـوی خداونـد و بعضـی حیوانـات را دشـمن خـدا و ولایت و... 
می شـمارد، نقـد كـرده و غیرقابـل اتـکا دانسته اسـت )فصـل 9(. ایـن نشـان می دهد 
بسـیاری از مصادیـق خرافـات در تمـدن اسـلامی حتـی اگـر در منابـع مذهبـی وارد 
می شده اسـت، توسـط بعضـی از علمـا و متفکران كنار گذاشـته و توسـط بعضی قبول 

می شده اسـت.
نویسـندۀ كتـاب عـلاوه بـر تنجیـم، مصادیق دیگـری نیز بـرای خرافـات مد نظر 
دارد. فصـل چهـارم كتـاب نقـدی بـر رسـالۀ دفـاع از طب سـنتی دكتر حـداد عادل 
)سـال 1356 شمسـی( اسـت، كـه در آن به خوبـی در برابـر ادعا هـای سـنت گرایان 
بـرای معقـول جلـوه دادن طـب سـنتی در دنیـای امـروز ایستاده اسـت. امـا بـه نظـر 
می رسـد كـه نویسـنده زیـاده روی كـرده و طـب سـنتی را در تمـدن اسـلامی نیـز 
خرافـات دانسته اسـت. اگـر نویسـنده چنیـن منظـوری نـدارد، پـس ایـن فصـل چـه 
ارتباطـی بـا محتـوای كتاب دارد چـون موضوع كتـاب مفهوم علم در تمدن اسـلامی 
اسـت؟ و اگـر دارد، چطـور می تـوان طب سـنتی را كه مبتنـی بر اسـتدلال، تجربه و 
مفاهیـم طبیعـی در زمـان خود بود، خرافه دانسـت؟ زیـرا هر علمی را باید بر اسـاس 
بضاعـت فکـری و فنـی زمـان خـودش سـنجید. واگر طـب سـنتی را خرافـه بخوانیم 
آنـگاه طـب مبتنـی بر اسـطوره و جادو و ورد و حـرز را چه بخوانیـم؟ اهمیت و ارزش 
طـب سـنتی و نظریـۀ اخلاط وقتی روشـن می شـود كه بدانیـم این نظریـه در مقابل 
خرافـات عامیانـه و كاهنانـه از عقلانیـت و مفاهیمـی چـون »طبیعت« دفـاع می كرد. 
اعتقـاد بـه طب سـنتی در روزگار مـدرن دفاع از خرافات محسـوب می شـود، ولی در 

هزار سـال پیـش نه.
متأسـفانه نویسـنده بـه جنبه  هـای علمـی و تحقیقی طب سـنتی توجـه چندانی 
بـه خـرج نمی دهـد و آثـار غیرعلمـی ای چون منافـع حیـوان را به عنوان یـک كتاب 
طبـی علمـی معرفـی می كنـد و یـک پهلـوان پنبه از طب سـنتی می سـازد تـا به آن 
حملـه كنـد.16 در حالـی كـه نمـی تـوان ایـن كتـاب را نمونـه ای از آثار طبـی علمی 
تمـدن اسـلامی دانسـت. نویسـنده همان طـور كـه بـه اشـتباه طـب قدیـم را نوعـی 
خرافـات ماوراءطبیعـی معرفـی می كنـد، طـب مـدرن را نیـز چیـزی جز یک سـری 
قوانیـن تجربـی عینـی صـرف نمی دانـد و نگاهـی شـبه پوزیتیویسـتی به علـم مدرن 
دارد. درحالی كـه مبانـی مابعدالطبیعـی علـم مـدرن از جملـه مکانیک گرایی و فرض 
انـواع موجـودات غیرمشـاهدتی و نظریه پردازی  هـای فراتجربی را نبایـد در علم مدرن 
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فرامـوش كـرد. طـب مـدرن نیز به ماننـد دیگر علوم مـدرن یک علـم توصیفی صرف 
نیسـت. جالـب آن كـه دكتـر حدادعـادل هم بـه این نکته اشـاره كـرده،17 ولـی دكتر 

جعفریـان از كنـار آن گذشـته و پاسـخ كافـی و وافی بدان نداده اسـت.
نویسـنده در نقـد ایـن سـخن كـه طـب سـنتی مان را نبایـد دربرابـر طـب غربی 
كنـار بگذاریـم، بـه درسـتی می نویسـد كـه جـدا كـردن طـب مـا و طـب غربـی چه 
معنـی دارد، »در حالـی كه اساسـاً همین پزشـکی به اصطلاح سـنتی هم جالینوسـی 
و یونانـی اسـت«18 و در نتیجـه غربـی اسـت. عـلاوه بـر ایـن نویسـنده به خوبـی خَلط 
میـان مکانیـزم و كاركـرد را در رسـالۀ مذكـور تشـخیص داده اسـت. زیرا بسـیاری از 
علاقه منـدان طـب سـنتی مثال هایـی از كاركرد هـای مفیـد آن را به عنـوان دلیلـی 
بـرای صحـت نظریـۀ اخـلاط و مزاج هـا می آوردنـد. نویسـنده از نجـوم زمین مركـز 
قدیـم مثـال مـی آورد كـه می توانسـت پدیده  هـای نجومـی را پیش بینـی كنـد ولـی 
غلـط بـود. در نتیجـه این كـه طب سـنتی گاهـی نتیجه مثبـت می دهـد به معنای آن 
نیسـت كـه مکانیزمـی كـه بـرای كاركـردن خـود پیش می كشـد نیز درسـت باشـد، 
زیـرا ممکـن اسـت طب مـدرن مکانیسـم صحیح تری بـرای تأثیر دارو هـا و روش های 

سـنتی سـراغ داشـته باشد. 

بررسی روش شناسانۀ مفهوم علم در تمدن اسلامی
این كـه رابطـۀ علـم با دیـن و خرافات چگونـه بوده اسـت، به عقیدۀ نویسـنده می تواند 
در كشـف عوامـل افـول علـم در تمدن اسـلامی مفید باشـد. بدون این كـه این عقیدۀ 
نویسـنده را رد یـا تأییـد كنیـم، لازم اسـت بـه یکـی از تحلیل  هـای حسـاب شـده و 
نـکات به واقـع جالـب موجـود در كتـاب توجـه كنیـم. در فصـل سـوم، نویسـنده بـه 
تفـاوت روش شـناختی فلسـفه و علـم تجربـی اشـاره می كنـد، كـه بـه نظر می رسـد 
نسـبت بـه تحلیل هـای برون علمـی قبلـی، ربـط بیشـتری بـا محتـوای درونـی علـم 
دارد. روش شناسـی فلسـفی كـه بـا اسـتدلال قیاسـی از پیش فرض های عقلی شـروع 
می كنـد و براسـاس برهـان لمی بـه نتیجه می رسـد در تقابل با روش شناسـی تجربی 
اسـت كـه بـا اسـتقرای از مشـاهده بـر اسـاس برهـان انـی نظریه پـردازی می كنـد. 
نویسـنده نشـان می دهـد كـه در تمـدن اسـلامی دربـارۀ روش شناسـی طـب قدیـم 
اختـلاف نظـر وجـود داشـت كـه آیـا از روش قیاسـی اسـتفاده می كنـد یـا روش 
اسـتقرایی.19 ایـن موضـوع بـه واقـع می توانـد محتـوا و نتیجـۀ علـم طـب را از جهت 
ارزش تجربـی و علمـی معیـن كنـد. ولـی نویسـنده ایـن بحـث را زیـاد بـاز نکـرده 
و در دیگـر فصـول نیـز بـدان نپرداخته اسـت. آیـا فقـط طـب دچـار ایـن دوگانگـی 
روش شـناختی بـود یـا این كه علـوم دیگـر نیز چنیـن بودند؟ متأسـفانه نویسـنده به 
علـوم ریاضـی چـون نجـوم و نورشناسـی هندسـی )اپُتیـک( كـه مبتنـی بـر رصد و 
مشـاهده بودنـد اشـار ه ای نمی كند و بر اسـاس بحثـی كه از یک متـن تاریخی )مروج 

نقد



35029

ســـال دوم، شماره 5 و 6
بهار و تابســـتان 1394 

الذهـب( دربـارۀ طـب آورده اسـت، دربارۀ روش شناسـی تمامـی علوم تمدن اسـلامی 
قضـاوت می كند. آیا لازم نیسـت نشـان داده شـود كـه چقدر از نجـوم و اپتیک قدیم 
مبتنـی بـر روش قیاسـی و چقـدر مبتنـی بر روش اسـتقرایی بوده اسـت؟ آیـا نباید با 
مراجعـه بـه یـک كتـاب هیئت یـا زیج تحقیق شـود كـه چطـور نظریه  هـای نجومی 
بـر اسـاس رصد هـای كمّـی سـاخته شـده اند و آیـا خبـری از روش قیاسـی در آن  ها 
هسـت یـا نـه؟ مثلًا می دانیـم علم هیئت قدیم همیشـه یک سـری مقدمـات طبیعی 

را پیش فـرض می گرفـت كـه از روش قیاسـی بـه دسـت آمـده بودنـد.
نمی خواهیـم بـا انتقـادات بـالا از ارزش اصلـی كتـاب، یعنی بررسـی دیدگاه  های 
غیردانشـمندان دربـارۀ علـم، رابطـۀ علـم و دیـن و خرافـه بکاهیـم، بلکـه هـدف آن 
اسـت كـه در آینـده مورخـان عمومـی و مورخـان علـم تفـاوت كار و روش و جایـگاه 
خـود را بشناسـند و روش شناسـی لازم بـرای یـک كار تاریـخ علمی را رعایـت كنند. 
امـا بعضـی دیگر از اشـکالات صـوری، مانند اغلاط املایی و تایپی بسـیار گسـترده و 
متعـدد در تمـام كتـاب و صفحه آرایـی نامرتـب و عدم وجـود هیچ فهرسـتی از منابع 

)به جـز مقالـۀ آخر( تأسـف خواننـده را بـرای چندمیـن بـار برمی انگیزد.
بـا وجـود ایـن نبایـد فراموش كنیـم كه مباحـث جـذاب و مهمی كه ایـن كتاب 
بـرای اولیـن بـار در زبـان فارسـی پیـش كشیده اسـت، چقـدر می تواننـد در آینـدۀ 
پژوهشـی رشـتۀ تاریـخ علـم مفیـد باشـند و امیـد اسـت ایـن راه بـا صـرف دقـت و 

پختگـی بیشـتر ادامـه یابد.
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»احـکام نجومی« اسـتفاده شـده اسـت. ایـن عبـارت دوم چنین به ذهـن متبـادر می كند كه 
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در حالـی كـه اصطـلاح »احـکام نجوم« یک تركیب اضافی اسـت كـه در تمدن اسـلامی رایج 
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