
دوره‌ی تکنوکراسی و تکنوکرات‌ها محدود به سال‌های »سازندگی« و »کارگزارانی«ها 
در هرکسی  است که می‌تواند  روحی  نمی‌شناسد،  اصلاح‌طلب هم  و  اصولگرا  نیست، 
وجود داشته باشد. برای شناخت ابعاد مختلف »تکنوکراسی« به سراغ استادی رفتیم 
که عمیقاً غرب و به تبع آن، تکنوکراسی را می‌شناسد: دکتر شهریار زرشناس. در این 
گفتار به چیستی تکنوکراسی، تاریخچه آن در غرب، نگاه متفکران غربی به این مفهوم، 
حاکمیت  اقتصادی  و  فرهنگی  اجتماعی،  اثرات  ایران،  به  تکنوکراسی  ورود  چگونگی 

تکنوکرات‌ها، معیارهای شناخت تکنوکرات‌ها و... پرداخته می‌شود.

تکنوکراسی یک »روح« است!

گفتاری خواندنی از دکتر شهریار زرشناس پیرامون تکنوکراسی و تکنوکرات‌ها
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 سوال: لطفا مقدمه‌ای درباره ظهور تکنوکراسی در غرب و تبعات اجتماعی و سیاسی آن 
بفرمایید. 

تکنوکراسی و بروکراسی محصول عالم مدرن و محصول انقلاب صنعتی‌اند. عالم مدرن از قرن چهاردهم، پانزدهم 
میلادی ظهور و بسط خود را شروع کرده، اما این به معنای ظهور تکنوکراسی نبوده است. تکنوکراسی، 
انقلاب  در پی  خرده سیستمی در درون سیستم کلی عالمِ غربِ مدرن است که مشخصاً 
صنعتی پدید می‌آید. عالمِ غربِ مدرن چند مرحله را در تاریخ بسط خود طی کرده است. دوران رنسانس، 
تا  بنیان‌های مابعدالطبیعی و رئوس‌اندیشه‌ای، دوران یا عصر به اصطلاح روشنگری - 1688  دوران تکوین 
1800 میلادی - . اتفاق بزرگی در این دوران و در حدود سال‌های 1740 تا 1760 میلادی رخ می‌دهد و آن 
انقلاب صنعتی است. خود انقلاب صنعتی پدیده‌ای است که حداقل سه موج بزرگ دارد. از سال 1750 میلادی 
تا ۱۸۵۰ یا ۱۸۶۰ میلادی را موج اول انقلاب صنعتی می‌دانند که مبتنی بر تولید انرژی از طریق ماشین بخار و 

تکنوکراسی یک »روح« است!
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اختراع راه آهن، اولین کارخانه‌ها و این قبیل صنایع است. موج دوم که که موج انقلاب الکتریسیته است تقریبا 
از سال 1860 میلادی شروع می‌شود و تا حدود سال‌های 1960 یا 1970میلای ادامه می‌یابد. موج سوم هم 
که هنوز در آن قرار داریم تقریبا از سال 1970میلادی شروع شده است که به آن موج انقلاب الکترونیک، 

دیجیتال یا انفورماتیک می‌گویند و وجوه مختلفی دارد.
تکنوکراسی  ظهورات  از  یکی  که  بروکراسی  و  می‌آورد  پدید  را  تکنوکرات‌ها  خود  طبع  به  که  تکنوکراسی 
است و به طبع خود بروکرات‌ها را شکل می‌دهد مشخصاً محصول موج اول انقلاب صنعتی هستند که البته 
در موج دوم و سوم هم امتداد پیدا کرده‌اند. از اواسط قرن نوزدهم با گروه اجتماعی جدیدی در عالمِ غربِ 
نام  به  جدیدی  روندهای  و  نامیدند  بروکرات   - تکنوکرات  را  آن‌ها  غربی‌ها  خود  که  می‌شویم  روبرو  مدرن 
تکنوکراسی- بروکراسی را در پی خود داشتند. در همان موج اول انقلاب صنعتی -سال‌های 1750 تا 1850 
مدرن  تکنولوژی  دگرگون می‌شود.  کاملًا  مدرن  اجتماعات غرب  در  و  در شهرها  زندگی  میلادی- سیمای 
تدریجاً در اداره، هدایت و پیش برد امور زندگی روزانه‌ی مردم نقش ویژه‌ای پیدا می‌کند. اتفاقی که با انقلاب 
صنعتی رخ می‌دهد فقط این نیست که مثلًا تولید سرمایه‌داریِ مبتنی بر کار کارگران به صورت غیر صنعتی یا 
غیر تکنیکی - که خودشان به آن مانو فاکتور می‌گفتند - به کارخانه‌های صنعتی تبدیل می‌شود؛ بلکه تدریجاً 
سیمای شهرها، مدل زندگی مردم، نظام آموزش و پرورش و در واقع همه چیز عوض می‌شود. به نحوی که 
تدریجاً در پی انقلاب صنعتی می‌بینیم طب جدیدی پدید می‌آید که این طب، خاصیت تکنولوژیک دارد، سیستم 
اداری و نظام اداری جدیدی پدید می‌آید که به آن بروکراسی و کسانی که این نظام را اداره کنند بروکرات 
می‌گویند. نظام تعلیم و تربیت دگرگون می‌شود و به این سمت می‌رود که آدم‌هایی را تربیت کند که بتوانند این 
سیستم را بچرخانند. به این آدم‌ها تکنوکرات می‌گویند. این تکنوکرات‌ها و بروکرات‌ها مشخصا چه 
کسانی هستند؟ پزشکان، مهندسین رشته‌های مختلف، وکلا، حقوق‌دانان و اساتید دانشگاه 
و معلمان که در واقع به نحوی محصول علم مدرن و سکولار و پرورش یافته‌ی آن هستند. 
باید بین دو دسته تفاوت بگذاریم؛ یک دسته آن‌هایی که پرورش یافتگان علوم طبیعی، فنی و  اینجا  البته 
مهندسی هستند و دسته دیگر آن‌هایی که پرورش‌یافتگان علوم انسانی‌اند. هر دو دسته تکنوکرات - بروکرات 
هستند اما پرورش یافتگان علوم انسانی مدرن به نحو صریح تری حاملان ارزش‌ها،‌اندیشه و جهان‌بینی غرب 

مدرن‌اند و تکنوکرات‌های علوم مهندسی، فنی و طبیعی به نحو کمرنگ‌تری این خصیصه را دارند.
این طیف جدید بعدها تبدیل به یک طبقه جدید می‌شود. در واقع تکنوکرات - بروکرات‌ها هسته‌ی مرکزی 
طبقه‌ای می‌شوند که بعدها این طبقه را طبقه‌ی متوسط مدرن می‌نامند. بخش کوچکی از این تکنوکرات - 
این مفهوم  بروکرات‌ها هم به طبقه‌ی فوقانی جامعه یعنی طبقه کلان سرمایه‌داری سکولار می‌پیوندند. 
با اینکه در اواسط قرن نوزدهم ظهور می‌کند اما از اواخر قرن نوزدهم تدریجاً در اداره‌ی 
اجتماعات مدرن نقش محوری پیدا می‌کند به نحوی که دیگر اداره‌ی یک جامعه‌ی مدرن 
بدون حضور، ایفای نقش و کمک گرفتن از آن ممکن نیست. یعنی به عنصر استراتژیک و 
اصلی در اداره‌ی حیات اجتماعی، اقتصادی، اداری، فرهنگی و حتی بعدها سیاسیِ اجتماعات 

مدرن تبدیل می‌شوند.



تکنوکراسی یک »روح« است!

3

 سوال: نظر‌اندیشمندان غربی در قبال مسئله تکنوکراسی چیست؟
سیمون  سن  دادند.  تشخیص  نوزدهم  قرن  همان  در  را  مفاهیم  این  ظهور  غربی،  جامعه‌شناسان  از  بعضی 
این قشر اجتماعی  اولین کسانی است که نقش مهم  -جامعه‌شناس متوفای سال 1825 میلادی- در زمره‌ی 
جدید را -که بعدها تبدیل به یک طبقه یا هسته‌ی مرکزی یک طبقه می‌شود- تشخیص داد و درباره‌ی ظهور 
آن صحبت کرد. البته نگاه وی نسبت به این قشر همدلانه بود. از یک طرف تمایلات سوسیالیستی داشت ولی از 
طرف دیگر دیدگاه‌اش بسیار لیبرالی بود؛ در واقع آمیزه‌ای از سوسیالیسم و لیبرالیسم بود. به نظام تکنیک مدرن و 
به تکنوکراسی مدرن خیلی معتقد بود و کاملًا سکولاریست بود. به شکل عجیبی معتقد به ارزش‌های جهان‌نگریِ 
عصر به اصطلاح روشنگری بود. اصلًا چکیده‌ی آراء آنان بود. همچنین در زمره‌ی بانیان و پدیدآورندگان علوم 
انسانی مدرن است. در تاریخ جامعه‌شناسی، تاریخ‌هایی که می‌خواهند خیلی دقیق تمام پیشگامان جامعه‌شناسی را 
بحث کنند معمولًا در حد فاصل مونتسکیو تا آگوست کُنت از سن سیمون نام می‌برند. مونتسکیو در سال 1755 
میلادی درگذشت و آگوست کونت در 1857 یا 1859 که در این حد فاصل چند چهره هستند که به تکمیل 
جامعه‌شناسی و علوم انسانی مدرن و سکولار کمک می‌کنند که یکی‌ از مهمترین آن‌ها سن سیمون است. آراء 
سن سیمون در آراء کنت خیلی تاثیر گذاشته است. سن سیمون از ظهور یک گروه اجتماعی جدید نام 
می‌برد و می‌گوید گروهی هستند که نه مثل کارگران مستقیماً در کارخانه‌ها تولید می‌کنند و نه 
مثل سرمایه‌داران صاحب سرمایه هستند. آن‌ها اداره‌کنندگان تکنیک مدرن و نمایندگان آن و همچنین 
کنترل‌کنندگان نظام تولید هستند. نگاه سن سیمون و نگاه کلیت جامعه‌شناسی مدرن به شدت اقتصادی است. 
چون روح عالمِ غربِ مدرن یک روح اقتصادی و سوداگر است. بنابراین همه چیز را از منظر مولفه‌های اقتصادی 
می‌بینند. خود تکنیک به عنوان امری که موجب سود آوری و استیلای بیشتر انسان مدرن بر طبیعت می‌شود 
مطرح است. بنابراین سن سیمون از این منظر به ظهور تکنوکرات‌ها نگاه کاملًا مثبتی دارد و در باره‌ی جهان‌بینی 
آن‌ها کمی صحبت می‌کند. اما برای او بیشتر نقش اجتماعی تکنوکرات‌ها در اجتماع مدرن مهم است. می‌گوید 
ما به سمتی می‌رویم که حاکمیتی از مهندسان، پزشکان و طیفی که او می‌گوید تکنوکرات‌ها، تشکیل می‌شود. 
بعد ازسن سیمون، آگوست کنت هم که خیلی‌ها او را پدر جامعه‌شناسی مدرن می‌دانند به مقوله‌ی تکنوکرات‌ها 
پرداخته و درباره‌ آن‌ها حرف زده است. ولی عمده‌ی تکیه‌ی همه‌ی آن‌ها بر نقش اجتماعی تکنوکرات‌ها یعنی 
نقش در اداره‌ی نظام سرمایه داری مدرن و عالمِ غربِ مدرن است و به هویت سیاسی و وجوه ایدئولوژیک آن‌ها 

کمتر توجه می‌کنند.
اما از اوایل قرن بیستم با جامعه‌شناسانی روبرو می‌شویم که به نقش ایدئولوژیک آن‌ها می‌پردازند. برجسته ترین 
آن‌ها سی رایت میلز است. میلز یک جامعه‌شناس اومانیست و سکولاریست است اما تمایلات عدالت‌طلبانه دارد. 
او دوباره طبقه متوسط مدرن و تکنوکرات - بروکرات‌ها را به عنوان هسته‌ی مرکزی این طبقه مطرح می‌کند. 
می‌گوید آن‌ها فقط یک گروه اجتماعی که قرار است جامعه برآمده از انقلاب صنعتی مدرن را 
اداره کنند، نیستند بلکه آن‌ها هویتی ایدئولوژیک هم دارند. آن‌ها فقط حاملان جهان‌بینی به 
اصطلاح روشنگری نیستند بلکه فراتر از آن در ذیل آن جهان‌بینی، تعلقات خاص ایدئولوژیک 

دارند.
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 سوال: این که می‌فرمائید ایدئولوژیک، دقیقا به چه معنا است؟
شود.  روشن  مقداری  ایدئولوژیک  هویت  مفهوم  تا  شویم  متمرکز  مسئله  چند  روی  بر  کوتاه  خیلی  باید  اینجا 
جهان‌بینی عصر روشنگری چیست؟ جهان‌بینی عصر روشنگری مجموعه آرایی است که فیلسوفانی مثل 
ولتر، هلوسیوس، هولباخ، دید رو، دالامبر و تا حدود زیادی روسو و مونتسکیو در فرانسه، جان لاک، آدام اسمیت 
و دیوید هیوم در انگلستان و در آلمان هم عده‌ای مانند کانت طرح کرده‌اند. این مجموعه یک جهان‌بینی پدید 
آورده است که چکیده‌ی نگاه عالم مدرن به هستی است. در این جهان‌بینی روح مدرنیته را متبلور و 
عینیت‌یافته می‌بینیم. در این عصر - تقریباً از سال 1688 تا سال 1800 میلادی - گویی ساختارهای اصلی 
سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، تربیتی، ایدئولوژیکی و اداری اجتماعات مدرن تدوین و محقق می‌شود و نهادهای 
اصلی آن ساخته می‌شود. بنیان‌ و ریشه‌ی همه‌ی ایدئولوژی‌های عالم مدرن - به استثنا محیط زیست گرایی 
لیبرالیسم،  از فمنیزم، مارکسیسم، همه‌ی صور سوسیالیسم،  بیستم پدید آمده است - اعم  انتهای قرن  که در 
نئولیبرالیسم، سوسیال‌دموکراسی و ناسیونالیسم، در جهان‌بینی عصر روشنگری است. انقلاب‌های اصلی سیاسی 
غرب مدرن که نظام سیاسی غرب مدرن را تدوین می‌کند و می‌سازد مانند انقلاب فرانسه، انقلاب آمریکا و انقلاب 
انگلستان در این دوره رخ می‌دهد. حتی نظام‌های اصلی ادبی آن‌ها در این دوره ظهور می‌کند. نخستین طلیعه‌ی 
اصلی رمان غربی در این دوره است. نظام حقوقی سکولار و اومانیستی در این دوره تدوین می‌شود. بنیان‌های 
نظری نظام‌های اداری در این دوره شکل می‌گیرد. علم مدرن در این دوره نضج پیدا می‌کند و ساختار 
اولیه علوم انسانی هم در این دوره شکل می‌گیرد. یک دوره‌ی عجیبی است که خود غربی‌ها 
هم خیلی به آن توجه دارند و خیلی به آن بها می‌دهند. چکیده‌ و خلاصه‌ی مدرنیته است. گویی 
در این مقطع زمانی مدرنیته از اجمال به تفصیل در می‌آید که ما آن را به نام عصر به اصطلاح 
روشنگری می‌شناسیم. من می‌گویم عصر به »اصطلاح« روشنگری، چرا که آن‌ها می‌گویند روشنگری در 
حالی که تاریکی است، چون عین کفر است. غلیظ ترین رویکردهای اومانیستی، شدیدترین رویکردهای ضددینی، 
نفوذ و سیطره‌ی تمام عیار فراماسونی حتی صوَری از شیطان‌پرستی در این دوره شکل می‌گیرد. آن‌ها این عصر 
را روشنگری می‌نامند چون در مقابل دین قرار دارد و دین را عصر تاریکی و خود را نمایندگان روشنی می‌دانند. 
عکس تعبیر کلام ا... مجید در سوره‌ی بقره که می‌فرماید: خداوند ولی مومنین است و آن‌ها را از ظلمات به نور 
)دین( هدایت می‌کند. اما ایشان اولیای طاغوت‌اند ولی ادعا می‌کنند نمایندگان نور و روشنی هستند و دین را 

نماینده‌ی تاریکی می‌نامند. خود را به دلیل دین ستیزی، نمایندگان عصر روشنگری می‌نامند.
انقلاب صنعتی هم در این دوره شروع می‌شود. تکنوکرات - بروکرات‌ها، گروه اجتماعی یا به تعبیر بهتر طبقه‌ی 
اجتماعی هستند که دقیقاً از دل انقلاب صنعتی و بلافاصله بعد از عصر به اصطلاح روشنگری ظهور کردند. آن‌ها 
در نظام تعلیم تربیت می‌خواهند معیارها، میزان‌ها، ارزش‌ها و جهان‌بینی عصر روشنگری را به همه جا منتقل 
کنند. چرخه‌ی نظام سیاسی - اجتماعی و حقوقی برآمده از عصر به اصطلاح روشنگری را سامان می‌دهند و اداره 
می‌کنند. وقتی به هویت ایدئولوژیک آن‌ها نگاه می‌کنیم می‌بینیم غالباً ایدئولوژی‌های لیبرال دارند. البته طیف 
کوچکی از آن‌ها ایدئولوژی سوسیالیستی دارد که باز در یک سوسیال دموکراسی مستحیل می‌شود و به نوعی 

لیبرالیسم محسوب می‌شود.
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به طور خلاصه، تکنوکراسی یک نظام، خرده سیستم یا صورتی از عالمِ غربِ مدرن است که به دنبال انقلاب 
صنعتی و عصر به‌اصطلاح روشنگری ظهور می‌کند. دوم اینکه تکنوکراسی بعد از ظهور، نقش محوری، اصلی 
وتعیین کننده در اداره‌ی اجتماعات مدرن پیدا می‌کند. نقشی که تفکیک ناپذیر است و دیگر نمی‌شود آن را انکار 
کرد نادیده گرفت یا آن را از بین برد. سوم اینکه بروکراسی یکی از متفرعات یا یکی از شعب تکنوکراسی مدرن 
است که از دل آن ظهور می‌کند و مکمل آن است و به دنبال آن می‌آید. چهارم اینکه طبقه اجتماعی تکنوکرات 
- بروکرات یا هسته‌ی مرکزی طبقه متوسط مدرن، کسانی هستند که تکنوکراسی و بروکراسی را اداره می‌کنند 
و در خدمت تداوم بقا و حیات عالمِ غربِ مدرن هستند. نکته‌ی دیگر این که تکنوکرات - بروکرات‌ها دارای 
ویژگی‌های فرهنگی، نظام ارزشی خاص و از آن فراتر، هویت ایدئولوژیکی هستند که اساساً لیبرالی، نئولیبرالی 
یا سوسیال - دموکراتیک است. خیلی کم می‌توان در بین آن‌ها سوسیالیست رادیکال پیدا کرد. لذا ما با پدیده‌ای 
روبرو هستیم که مشخصاً از دل عالمِ غربِ مدرن و از نقطه‌ی عطف آن یعنی از عصر به اصطلاح روشنگری 
ظهور کرده است. باورها، هویت‌ها و آراء و روح عصر روشنگری را با خود دارد. عصر روشنگری هم که عرض 
شد دارای روح ضد دینی، کاملًا مدرن و حتی ماسونی است. چهره‌های اصلی عصر به اصطلاح روشنگری همه 
ماسون هستند. ولتر، روسو، دیده رو و مونتسکیو ماسون‌اند. حتی جان لاک هم که ماسون نیست به محافل 
»پیش‌ماسونی« تعلق دارد. پس نمی‌توانیم بگوییم که تکنوکرات - بروکرات‌ها هویت فکری و بار ایدئولوژیک 
ندارند و جریان‌هایی خنثی هستند. وقتی از آن‌ها به عنوان یک گروه اجتماعی یا یک طبقه نام می‌بریم، لاجرم 
با خود هویت و ویژگی‌های فکری خود را می‌آورند و این بحثی است که جامعه‌شناسان غربی درباره آن بحث 
کرده‌اند. یکی از افرادی که در قرن بیستم به این موضوع پرداخت و اصلًا آن را کشف و به مسئله تبدیل کرد 
سی رایت میلز است. دیگرانی هم از قبیل اگوست کنت، کارل مارکس، سن سیمون و سیس موندی در این 

رابطه حرف زده‌اند.

تکنوکرات‌ها‌  چیست؟  از  ناشی  این  هستند.  لیبرال  اکثرا  تکنوکرات‌ها‌  فرمودید  سوال:   
در‌اندیشه پست مدرن چطور دیده می‌شوند؟ 

طبقه متوسط مدرن که هسته‌ی مرکزی‌ آن تکنوکرات - بروکرات‌ها هستند، از اوایل قرن بیستم نقش بسیار 
استراتژیکی در جامعه‌ی غرب مدرن پیدا می‌کند و این نقش با کلان‌سرمایه‌داری سکولار مدرن به شدت پیوند 
به گونه‌ای می‌شود که طبقه‌ی متوسط مدرن و هسته‌ی مرکزی‌ آن یعنی  تدریجاً  و  می‌خورد 
تکنوکرات - بروکرات‌ها به میزانی گسترش پیدا می‌کنند که وزن کمی‌ و نقش کیفی‌ آن‌ها 
از پیش نظام سرمایه‌داری سکولار مدرن  پیدا می‌کند و موجب بسط بیش  افزایش  بسیار 

وکلیت غرب مدرن می‌شوند.
اندیشه‌های پست مدرن نمایندگان و مدعیان انحطاط غرب مدرن هستند. پست مدرنیته مرحله‌ای در عالمِ غربِ 
مدرن است که از اوایل قرن بیستم ظهور می‌کند. البته ظهور اولیه این‌اندیشه‌ها‌ در حدود سال‌های 1867 میلادی 
در آراء نیچه )1844 – 1900( است. اما پست مدرنیته به صورت یک‌اندیشه و به عنوان یک مرحله در تاریخ غرب 
مدرن تقریباً از سال 1900 میلادی است که ظهور تام و تمام پیدا می‌کند. پست مدرنیته ‌اندیشه‌ای است که خود 
رویکردهای مختلف دارد. پست مدرنیسم رادیکالی داریم که تا حدود زیادی مقابل جهان‌بینی عصر روشنگری 
می‌ایستد. پست مدرنیته‌ای داریم که مکمل عصر روشنگری است. پست مدرنیست‌های رادیکال در مقابل خطر 
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اما پست مدرنیست‌هایی که به نوعی مکمل روشنگری و درخدمت روشنگری و  تکنوکراسی موضع می‌گیرند 
جهان‌بینی عالم مدرن قرار می‌گیرند، با آن‌ها کاملًا هم تراز می‌شوند و پیوند می‌خورند. جالب است که در حلقه‌ها 
اینکه خیلی هم رادیکال نیست  با  و نحله‌های جامعه‌شناسی قرن بیستم، مثلًا مکتب فرانکفورت را داریم که 
اما بعضی چهره‌های آن مانند مارکوزه در کتاب انسان تک ساحتی و آدورنو و... به خطر تکنوکراسی و نقش 
تکنوکرات‌ها در تداوم سلطه‌ی اجتماعات مدرن و تداوم سلطه‌ی نظام سرمایه‌داری مدرن اشاره می‌کنند. البته 

جریان پست مدرنیست‌های رادیکالی مانند ‌هایدگر، کاملا متفاوت است.

 سوال: تکنوکراسی چطور به جوامع غیر غربی و به خصوص ایران منتقل می‌شود؟
جامعه‌شناسان، استراتژیست‌ها و اقتصاددانان غربی از حدود سال‌های 1940 و 1950 میلادی به بعد، 
با توجه به نقش تکنوکرات - بروکرات‌ها در اجتماع غرب مدرن و در حفظ نظام سلطه‌ی استکباری آن، 
و  اجتماعات تحت سلطه‌ خود، یعنی جاهایی که غرب‌زده‌ی مدرن  اگر ما در  نتیجه می‌رسند که  این  به 
شبه‌مدرن هستند، طبقه‌ی متوسط مدرن که هسته‌ی مرکزی‌ آن همان تکنوکرات - بروکرات‌ها هستند را 
گسترش دهیم، می‌توانیم ثبات سیاسی ایجاد کنیم. ثبات برای آن‌ها یعنی استمرار سلطه‌ی استعماری و 

استثماری‌ و استمرار سلطه‌ی غرب بر جهان غیر غربی.
منظور از غرب در اینجا بیشتر غرب تاریخی است، نه لزوماً غرب جغرافیایی ولی اکثر کشورهای غیرغربی‌ عالم، 
خارج از غرب جغرافیایی قرار دارند. از طرفی این طور نیست که هرکس در جغرافیای بیرون از غرب است غربی 
نباشد. مثلًا ژاپن غربی است ولی بیرون از جغرافیای غرب است. عالمَی به نام غرب مدرن که تجسم استکبار 
اومانیستی است، سراغ عالمَ‌های دیگری می‌آید که غربی نبودند - ممکن است شرقی بودند یا دینی بودند یا 
... - و آن‌ها را تحت سلطه‌ی غرب مدرن و استکباری قرار می‌دهد و با این سلطه غرب‌زده می‌شوند. اکثر این 
وابسته‌ی  سیاسی،  و  اقتصادی  نظام  در  که  می‌شوند  سلطه‌ای  تحت  به کشورهای  تبدیل  غرب‌زده  کشورهای 
قدرت‌های استکباری‌اند. کره‌ی جنوبی، ایرانِ زمان شاه، تایوان، تایلند، سنگاپور، هند، برزیل، مکزیک و همه‌ی 
این مجموعه کشورهایی که به تعبیری به آن‌ها جهان سوم می‌گویند - که البته تعبیر دقیقی نیست - کشورهایی 
هستند که وارد این نظام جهانی سلطه درحوزه‌ی اقتصاد، سیاست و... می‌شوند و به ضمیمه‌ و دنباله‌ی کشورهای 
غربی تبدیل شده و بیشتر منابع خام قدرت‌های اصلی را تامین می‌کنند و بازار فروش آن‌ها می‌شوند. نیروی کار 
ارزان برای آن‌ها تامین می‌کنند، استثمار و استعمار می‌شوند و در عین حال جلوی رشدشان گرفته می‌شود. در 
نظام جهانی نقش کوچکی به آن‌ها داده می‌شود و بیشتر به عنوان طفیلی مطرح‌اند آن هم تا آنجایی که سودی 

برای گردانندگان اصلی نظام جهانی داشته باشند.
در کشورهای تحت  اگر  که  نتیجه می‌رسند  این  به  استراتژیست‌های غرب  و  تئوریسین‌ها 
سلطه‌ یعنی همان کشورهای غرب‌زده یا جهان سوم، بتوانیم طبقه متوسط مدرنی به وجود 
آن‌ها  طریق  از  می‌توانیم  هستند،  بروکرات‌ها   - تکنوکرات  آن  مرکزی‌  هسته‌ی  که  بیارویم 
به  ثانیاً  کنیم،  ترویج  را  اومانیستی  سکولاریسم  و  مدرن  غرب  جهان‌بینی  و  ارزش‌ها  اولاً 
آن‌ها به عنوان یک پایگاه اقتصادی اجتماعی برای حفظ سلطه وتداوم سیطره‌ی رژیم‌های 
را در جوامع مختلف  این حرکت  این سمت می‌روند که  به  بنابراین آن‌ها  دست‌نشانده خود تکیه کنیم. 
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اجرا کنند. لذا استراتژیست‌های اقتصادی غرب تحت عنوان مدل به اصطلاح توسعه که همان مدرنیزه کردن 
این  اجتماعات تحت سلطه‌ای است که هنوز کاملا مدرن نیستند، دست به این کار می‌زنند. در چارچوبی که 
مدرنیسم، وابستگی بیشتر این اجتماعات به دولت‌های مرکزی غرب مدرن و منافع بیشتر برای نظام استکباری 
آن‌ها را همراه داشته باشد. آن‌ها اسم مدرنیزه کردن در این چارچوب را توسعه گذاشتند و این را در هر جا به 
این مدل   . و...  انقلاب سفید  ایران تحت عنوان  انقلاب سبز، در  فیلیپین تحت عنوان  پیاده کردند. در  نحوی 
می‌خواست کارهای زیادی در ایران انجام دهد. دگرگونی‌های اساسی در آرایش اقتصادی، اجتماعی و طبقاتی ما 
ایجاد می‌کرد. یکی از هدف‌ها این بود که ساختار اقتصاد سنتی و خود کفای ما را نابود کند و در عوض اقتصاد 
سراپا وابسته ایجاد کند که گردش سرمایه در آن به نحوی باشد که عمدتاً خروجی و بازدهی سرمایه و ارزش 
افزوده‌ آن به سمت کشورهای متروپُل و مادر یعنی همان کشورهای اصلی و در رأس‌ آن‌ها آمریکا هدایت شود 
و بخش‌اندکی از سرمایه نصیب ما گردد. عمده‌ی این حجم ‌اندک سرمایه‌ را هم دربار می‌گرفت و بخش بسیار 
کوچکی در جامعه پخش می‌شد. در عوض در بخش نیروی کار مرکزیت در ایران بود. یعنی جامعه باید زیاد کار 
می‌کرد و بازدهی کار به صورت سرمایه به آن سمت خارج می‌شد. در این مدل طراحی شده آن‌ها نیاز داشتند 
که آرایش سنتی طبقاتی و اجتماعی جامعه ما را عوض کنند و ما را به سمت یک نوع آرایش طبقاتی مدرن 
سوق دهند. برای این کار یکی از چیزهایی که برای آن‌ها خیلی مهم بود ایجاد یک طبقه متوسط مدرن بود. 
این طبقه‌ی متوسط مدرن، هم برای آن‌ها ثبات سیاسی می‌آورد، هم به پایگاه حمایتی رژیم 
شاه تبدیل می‌شد، هم فرهنگ، جهان‌بینی، ارزش‌ها و مدل زندگی سکولار - اومانیستی را 
ترویج می‌کرد و هم یک فرهنگ مصرفی داشت که بازاری در جامعه برای تولیدات کشورهای 
سرمایه‌داری متروپلُ ایجاد می‌کرد. وقتی آن‌ها جامعه‌ای را مدرنیزه می‌کنند طبیعی است که در مدل آن 
جامعه مدرن باید یک طبقه متوسط مدرن بسازند که بتواند آن جامعه را اداره کند. چون اداره اجتماعات مدرن بعد 

از انقلاب صنعتی بدون وجود تکنوکرات - بروکرات‌ها ممکن نیست.
در دهه‌ی 1340 به بعد، تدریجاً دو اتفاق بزرگ در کشور ما رخ می‌دهد. یک اینکه با اصلاحات ارضی و انقلاب 
سفید شاه روستاهای ما ویران می‌شود. اگرچه بزرگ‌مالکی را به خرده‌مالکی تبدیل می‌کنند، ولی خرده‌مالکان 
کوچکی می‌سازند که برای تداوم حیات اقتصادی خود مجبور می‌شوند از شرکت‌های کشت و صنعت و بانک‌های 
آن زمان وام بگیرند و برای خرید یک تراکتور یا هزینه‌های کاشت بدهکار ‌شوند. چراکه پول‌ و قدرت رقابت با 
سرمایه‌داری مکانیزه - سرمایه‌داران بزرگی که کشاورزی مکانیزه راه می‌اندازند- و ورود کالاهای کشاورزی به 
کشور از طریق تجارت را ندارند. از طرفی چون زمین‌های نامرغوب را بین آن‌ها تقسیم می‌کردند و زمین‌های 
مرغوب را عمدتا به سرمایه‌داران بزرگ داده بودند، این‌طور می‌شد که در رقابت با کشاورزی نوظهور صنعتی 
مدرن و در رقابت با ورود کالاهای کشاورزی بصورت گسترده به داخل کشور، دائم ورشکسته می‌شدند و دیگر 
نمی‌توانستند وام‌ها را بازپرداخت کنند لذا به شهر فرار می‌کردند. لذا ما به ‌تدریج با پدیده‌ای روبرو می‌شدیم که 
روستائیان دائم به شهر می‌آمدند. پدیده‌ای که حتی مدافعین رژیم پهلوی و تئوریسین‌های سکولار، اومانیست 
و مخالف انقلاب و اسلام هم، در تحلیل‌ها راجع به ایران به آن اشاره می‌کنند. آبراهامیان در کتاب »ایران بین 
دو انقلاب« و کاتوزیان در کتاب »اقتصاد سیاسی مشروطه« این پدیده را بررسی می‌کنند. البته تئوریسین‌های 
اقتصادی غرب این مسئله را می‌خواستند. می‌خواستند روستاها ویران شوند و کشاورزی از بین برود. در نتیجه 
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روستاییان زیادی به شهر می‌آیند و تهی‌دستان شهری را می‌سازند. چرا که نه کاری داشتند که جذب آن شوند، 
نه خانه‌ و امکاناتی و نه کسی که از آن‌ها حمایت کند. لذا به یک قشر وسیع تهی‌دست، بی‌خانمان و حاشیه‌نشین 

تبدیل می‌شدند.
تئوریسین‌های  برنامه ریزی  با  نفت  از پول  اقتصاد ما رخ داد که بخشی  اتفاق دیگری در  این مسئله  در کنار 
مدرنیست، صرف این شد که یک طبقه جدید تکنوکرات-بروکرات یا به تعبیری طبقه متوسط مدرن در کشور 
تشکیل شود. این طبقه تکنوکرات - بروکرات در کشور ما رشد کرد و مدل زندگی غربی را با خود ‌آورد. سبک 
زندگی غربی، فرهنگ مصرف را گسترش ‌داد، سیمای شهرهای بزرگ را عوض ‌کرد و اگر ادامه پیدا می‌کرد 
سیمای شهرهای کوچک را هم عوض می‌کرد. فرهنگ مصرفی که ما الآن گرفتار آن هستیم در دهه‌ی 50 در 
کشور ما پدید آمد و گسترش پیداکرد. بعد آن را به تمام جامعه بسط دادند و تبدیل به فرهنگ تمام جامعه کردند. 

از چه طریق توانستند این کار را کنند؟ از طریق نظام آموزش دانشگاهی مبتنی بر علوم انسانی سکولار.
و گسترش طبقه  اقتصاد سنتی  نابودی  پروژه در جهت  این  انجام  در حال  رژیم شاه هنوز 
 - تکنوکرات  طیف  و  مدرن  متوسط  طبقه‌ی  داد.  رخ  اسلامی  انقلاب  که  بود  مدرن  متوسط 
بروکرات‌هایی که می‌توانستند مدافع شاه باشند هنوز در جامعه‌ی ایران از وزن کمی و کیفی 
را  بنیان‌هایش  شاه  داشت.  وقت لازم  دهه  دو سه  آن‌ها  نبودند چون ساختن  برخوردار  بالایی 
پی‌ریخت و آن‌ها را ساخت و پدیدار کرد؛ اما هنوز آن‌ها بالیدن نگرفته بودند و وزن کمیِ‌شان در زمان انقلاب 
حدود یک یا یک میلیون و نیم بود. فرهنگ و ایدئولوژی‌ آن‌ها هم به ایدئولوژی حاکم تبدیل نشده بود، چون 
طریقت سیاسی و اجتماعی ملهم از تشیع آرمانی و انقلابی در سال‌های 50 تا 57 آنقدر قوی بود که ایدئولوژی 
سکولار - لیبرالیستیِ تکنوکرات - بروکرات‌ها نتوانست در جامعه نقش بازی کند و موجب شد که این طبقه‌ی 

متوسط مدرن هم عمدتاً دنباله‌روی این جریان رادیکال انقلابی باشد.

 سوال: بعد از انقلاب »تکنوکراسی« به چه صورت ظهور و بروز می‌یابد؟
بعد از انقلاب، عالمِ غربِ مدرن در مقابل انقلاب اسلامی قرار گرفت چراکه درگام اول فهمید 
که انقلاب اسلامی می‌خواهد طلیعه دار یا پیغام آور عهد جدیدی باشد. چه موفق شود یا نشود 
عهد جدیدی را نوید می‌دهد و این عهد جدید مصادف شده با گذار تاریخی‌ای که بشر نوعاً در جهان به سمت 
یک عالم دیگری غیر از عالم مدرن آغاز کرده است. یک نوع عالم دینی یا معنوی. در خود ایران هم، 
انقلاب اسلامی یک نوع گذار تاریخی را در مسیر عبور از غرب‌زدگی شبه مدرن نمایندگی 
می‌کرد. به همین علت است که ایدئولوژی‌های غربی اعم از سرمایه‌داری لیبرال، نئولیبرال و 
سرمایه‌داری سوسیال - دموکرات همچنین اردوگاه سوسیالسیت همگی به اتفاق با انقلاب 
اسلامی سر جنگ پیدا کردند. چرا که اینها در درون عالم غربی فقط یک دعوای ایدئولوژیکی داشتند، یعنی 
همگی سکولار و اومانیسم بودند و پیوندهای زیربنایی داشتند. اما دعوای آن‌ها با انقلاب ما دعوای ماهوی بود. 

دعوا بر سر اصل سکولاریسم و اومانیزم و فراتر از یک نزاع ایدئولوژیک صرف است.
البته دلایل دیگری هم برای مخالفت غرب با جمهوری اسلامی وجود دارد. دلایل سیاسی مثل روح صهیونیزم‌ 
ستیز انقلاب اسلامی، تاثیری که انقلاب ما در خیزش مسلمانان و مستضعفین می‌گذاشت، تغییر آرایش سیاسی 
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منطقه و... . پس بنا به همه‌ی این دلایل، آن‌ها ناگزیر بودند که با انقلاب اسلامی مبارزه کنند. برای این مبارزه 
آن‌ها به اهرم‌ها، امکان‌ها و پتانسیل‌هایی که داشتند تکیه کردند و متاسفانه توانستند از این پتانسیل‌ها خوب هم 
استفاده کنند. یکی از این امکان‌ها که آن‌ها به درستی تشخیص دادند، وجود یک طبقه متوسط و یک مجموعه 
تکنوکرات - بروکرات در جامعه بود. ولی هنوز - بین سال‌های 1357 تا 1360 - تعداد این طبقه‌ی تکنوکرات - 
بروکرات نسبت به کل جامعه کم بود و ایدئولوژی هم نداشتند. انقلاب اسلامی تمام ایدئولوژی‌های چپ و لیبرال 
را شکسته و دور‌انداخته بود. در این سال‌ها یک ایدئولوژی لیبرال یا نئولیبرال که بتواند این طبقه متوسط مدرن 
و تکنوکرات - بروکرات را نمایندگی و سازماندهی کند، به آن‌ها هویت ایدئولوژیک ببخشد و آن‌ها را به لحاظ 

سیاسی جلوی نظام فعال کند، وجود نداشت. بنابر این آن‌ها تصمیم گرفتند این خلع را پر کنند.
یکی از محورها که ما از سال 61-1360 با آن روبرو می‌شویم تهاجم فرهنگی است. تهاجم فرهنگی، سبک 
زندگی غربی که نمایندگان اصلی‌ آن تکنوکرات - بروکرات‌ها هستند را در جامعه گسترش داد که تجسم بارز آن 
فرهنگ اباحه و مدل زندگی سکولار و غیر شرعی است که در جامعه حاکم شد. به موازات این حرکت و در دل 
تهاجم فرهنگی حرکت دیگری به منظور ایدئولوژی‌سازی سازمان یافت. نمی‌گویم گفتمان‌سازی چون گفتمان 
نیست و ایدئولوژی است. ساختن یک ایدئولوژی نئولیبرال. این حرکتی بود که در دل تهاجم فرهنگی و در جهت 
انسانی صورت  تقویت جهان‌بینی تکنوکرات‌ها و گسترش دامنه‌ی نفوذ و وزن کمی آن‌ها و در حوزه‌ی علوم 
گرفت. عبدالکریم سروش در این حرکت نقش مهمی داشت. یعنی آن‌ها در حوزه‌ی فرهنگ و از طریق بازار نشر 
و کتاب و سیطره‌ای که در وزارت فرهنگ داشتند و از سوی دیگر با ایدئولوژی سازی‌های سروش، توانستند یک 

نوع ایدئولوژی برای طبقه تکنوکرات - بروکرات جامعه بسازند و آن ایدئولوژی نئولیبرالی بود.
محور دوم که متاسفانه باید به نقش پر رنگ مسئولین داخلی در آن اعتراف کرد این بود که از طریق نظام 
آموزش عالی، بدنه‌ی طبقه‌ی متوسط مدرن و تکنوکرات - بروکرات‌ را در جامعه زیاد کنند؛ و متاسفانه موفق 
هم شدند. ما بیش از 14 میلیون فارغ‌التحصیل دانشگاهی داریم که با این نظام دانشگاهی فلج، فشل و بی‌محتوا 
نئولیبرالیسم و در دل سبک زندگی تکنوکرات‌ها غلطیده‌اند و غیر  ایدئولوژی  اکثر آن‌ها در دل  می‌شود گفت 

انقلابی چه بسا ضد انقلابی -نه به معنای سیاسی بلکه به معنای هویتی و گفتمانی- رشد کرده‌اند.
محور سوم اینکه بعد از سال 1368 شمسی و در مدل اقتصادی که قرار شد تحت عنوان سازندگی یا توسعه 
اجرا شود، آرایش اقتصادی جامعه به نفع دو محور قبلی تغییر کرد. اول اینکه در کشور ما یک نوع سرمایه‌داری 
سکولارِ به اصطلاح خصوصی ولی در واقع رانت خوار تشکیل شد؛ دوم اینکه تدریجا یک طبقه‌ی متوسط مدرن 

نیرومند ساخته شد.
این سه محور به موازات هم کار کردند. یک محور در حوزه‌ی نظام دانشگاهی، یک محور در حوزه‌ی 
تهاجم فرهنگی، بازار نشرکتاب، مطبوعات و ایدئولوژی‌سازی و محور سوم هم در حوزه‌ی 
نئولیبرالیسم، فرهنگ و مشهورات سکولار-  ایدئولوژی  اقتصاد. هدف هر سه محور ترویج 
آن  زندگی  مدل  ترویج  یا  تکنوکراتیک  لیبرالی  فرهنگ  را  آن  می‌توانیم  که  بود  اومانیستی 
بنامیم. این سه اتفاق به خوبی توانست یک نیروی اجتماعی، سیاسی و فرهنگی مقابل انقلاب 
آنالیز  را  این حرکت  مقدار  دیدیم یک  را  آن  زیبای  و طراحی خیلی  این حرکت  نمای کلی  حال که  بسازد. 

می‌کنیم.
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 سوال: نقش نفوذی‌های فکری و سیاسی در گسترش تکنوکراسی در ایران چیست؟
اگر نفوذی‌ها نبودند این کار عملی نمی‌شد. اصلًا کار توسط نفوذی‌ها انجام شد. نفوذی‌ها چه کسانی بودند؟ 
اول به حوزه تهاجم فرهنگی خصوصا در بازار نشر، کتاب، روزنامه و سینما بپردازیم. آن طیف از بچه‌ها که به 
اصطلاح انقلابی بودند یا شاید آن موقع واقعا انقلابی بودند و دنباله‌روی عبدالکریم سروش بودند در حد فاصل 
سال‌های 1360 تا 1368 برخی موقعیت‌ها‌ را در کنترل خود داشتند و تا سال 1369 این نفوذ تقریباً ادامه داشت. 
اصلی‌ترین ارگان‌های مطبوعاتی آن زمان نظیر روزنامه‌های کیهان، اطلاعات و حتی ابرار در اختیار دنباله‌روهای 
سروش بود. دوم اینکه تنها نشریه تئوریک و فرهنگی - انقلابی آن زمان را - کیهان فرهنگی - از سال 1363 
ساختند و هدایت کردند. در آن زمان با آقای شاهچراغی اختلاف داشتند اما شهادت شهید شاهچراغی به آن‌ها 
کمک کرد تا این ماجرا را کاملًا تحت کنترل بگیرند. رفتن شهید شاهچراغی از موسسه کیهان و آمدن آدم‌های 
بعدی خیلی کمک کرد که آن‌ها بتوانند فعالانه عمل کنند. اداره مجله »زن روز« را از طریق یک خانمی به 
عهده گرفتند که این خانم بعدها در سال 1369 و 1370 مجله »زنان« که محوریت جریان فمنیستی کشور با 
آن بود را راه می‌اندازد. همین طیف در وزارت ارشاد حضور و نقش محوری دارند و معاونت‌های مختلف وزارت 
ارشاد در اختیار آن‌ها است. در این سال‌ها در واقع ما با یک تشکل اعلام نشده و غیر رسمی روبرو 
هستیم، یک تشکل مخفی و نهان‌روش که اصلی‌ترین نقش‌های کلیدی در وزارت ارشاد و 
اصلی‌ترین جایگاه در مطبوعات کشور را در دست داشت. مدیریت بازار نشر کتاب، مطبوعات 
و سینمای کشور کاملًا با این تشکل است. این همان جریانی است که شهید آوینی در سال 
1369 جلوی آن در حوزه سینما می‌ایستد و آن را به عنوان خطر احساس می‌کند و با آن 
درگیر می‌شود. با مرور مدیران آن موقع متوجه می‌شوید که ایشان چه کسانی هستند. همگی این جریان، 
شاگردان سروش هستند و مستقیم و غیرمستقیم به وی ختم می‌گردند. جلسات و محفل‌های شبانه دارند. سروش 
اولین حرف‌ها و مایه‌های نظریه‌ی قبض و بسط تئوریک شریعت که در سلسله مقالاتی در سال 1367 در کیهان 
فرهنگی مطرح می‌کند را در طول سالیان قبل و در این جلسات با آن‌ها در میان گذاشت. بخشی از آدم‌هایی که 

در این جلسات هستند در وزارت علوم آن زمان هم هستند.
پنهان‌کارانه  نهان‌روش،  کاملًا  منتها  مشخص،  و  سازمان‌یافته‌  فرهنگی  حرکت  یک  سال‌ها  این  در  افراد  این 
یا  الملک  انجام ‌دادند. همین محفل کمک می‌کنند در سینما فیلم کمال  تاثیرگذار  البته بسیار  تابلو و  و بدون 
اجاره‌نشین‌های مهرجویی ساخته شود، سینمای تارکفسکی در ایران ترویج شود و مسیر سینمای ما را عوض 
می‌کنند. بنیان سینمای بعد از انقلاب را ایشان پی‌ریزی می‌کنند. بنیان کج و بیماری که هنوز که هنوز است 
نمی‌توانیم با آن کاری کنیم. وقتی زیربنا کج باشد ساختمان تا ثریا کج می‌رود. در دهه‌ی 1360 در بنیاد فارابی 

و در معاونت سینمایی چه کسانی بودند؟ همه‌ به حلقه‌ی سروش متصل‌اند.
کاری که این حلقه در بازار کتاب و ادبیات ما می‌کند خیلی جالب است. از سال 1368 به بعد و وقتی که آن باند 
اقتصادی در کشور حاکم می‌شود این حرف کارشناسی و کارشناس بیاوریم ساخته می‌شود. کارشناس کیست؟ 
کارشناس همان تکنوکرات است. یعنی در همه چیز تکنوکرات‌ها تصمیم بگیرند. قبل از سال 1368 اصلا این 
حرف در ادبیات ما نیست. ادبیات شهید رجایی در سال‌های 1357 تا 1360 و دعوای وی با بنی صدر همین 
است. بنی صدر می‌گوید کار را به متخصص بدهیم که شهید رجایی و شهید بهشتی مخالفت 
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می‌کردند و اوایل می‌گفتند کار باید به فرد متعهد داده شود بعد که دیدند فضای رسانه‌ای 
تحت  را  متخصص  که  کسانی  باشد.  باید  متعهد  متخصصِ  آدم  گفتند  شد  زیاد  فشارها  و 
عنوان کارشناس زنده کردند و محوریت و اصالت دادند جریانی بودند که هدفشان آوردن 

تکنوکرات‌ها به صحنه بود.
در چند جا ادبیات ما را عوض کردند. مثلًا واژه »مستضعفین« که در فرمایشات امام مکرر می‌آمد را تبدیل به لفظ 
»اقشار آسیب‌پذیر« کردند. نگاه را عوض کردند و روح انقلابی و آرمان‌گرای مستضعف و روح دینی این واژه را 
گرفتند و آن را تحقیر کردند. این قشر موثر را، توی سَرَش زدند که آسیب‌پذیری و گذاشتند جایی که حالا باید 
ما به تو توجه کنیم! تحت عنوان کارشناس، نگاه مبتنی بر تعهد را به نگاه مبتنی بر تخصص آن هم تخصصی 
که از آن باید حتما تکنوکرات‌ها نتیجه گرفته شوند، تبدیل کردند. واژه‌های برادر و خواهر را تبدیل به واژه‌ی 
سکولار و تکنوکراتیکِ شهروند کردند. این واژه‌ها فقط یک واژه نیستند، ادبیات و هویت خاص خود را دارند. 
واژه‌های دیگری مانند خردگرایی، تنش‌زدایی و ... هم از این دسته‌اند. در زمان امام نمی‌توانستند بگویند چون 
حضور و هیمنه امام نمی‌گذاشت. اساسا فضای انقلابی سال‌های 57 تا 64 مانع این حرف‌ها‌ بود. از سال‌های 

67-68 شروع کردند.
ایشان از سال 1360 می‌خواستند در برابر فرهنگ و روح انقلاب و آن چیزی که انقلاب ایجاد 
کرده بود ایستادگی کنند. اما چون نیروی اولیه و لازم را نداشتند، نمی‌توانستند به خود انقلاب 
نمی‌داد.  آن‌ها  به  را  امکان  و  اجازه  این  کنند، فضای جامعه هم  نفی  را  آن  و  اسلامی حمله 
بنابراین سعی کردند یک نوع نگاه مبتنی بر پشیمانی از انقلاب را در جامعه ترویج کنند. یعنی 
این حس را منتقل کنند که انقلاب‌ها همیشه شکست می‌خورند، فرزندان خود را می‌بلعند، 
اما   . همیشه به استبداد و دیکتاتوری منجر می‌شوند، به آرمان‌های خود خیانت می‌کنند و... 
چون سروش و شاگردان وی نمی‌توانستند مستقیم چنین مکتوباتی داشته باشند - چون نقاب نفاق داشتند و 
تحت عنوان انقلابی حرکت می‌کردند و اگر این نقاب را کنار می‌زدند همه‌ی موقعیت‌ها‌ را از دست می‌دادند و 
کارکردشان هم از دست می‌رفت - بنابراین بازار ترجمه‌ی اینگونه آثار را گسترش دادند. یکدفعه در سال‌های 
1360،61 به بعد، آثار هانا آرِنت، مانس اِشپرِبرِ، آرتور کوئیسلرِ، جورج اورول، اریک فروم و... به وسعت در جامعه 
منتشر می‌شود. حیرت انگیز است! قبل انقلاب حتی یک کتاب از هانا آرنت منتشر نشده است ولی بعد از انقلاب 
در سال 1359 کتاب »خشونت«، در سال 1360 کتاب »انقلاب«، در سال 1362 یا 1363 کتاب »توتالیتاریسم« 
و یک سال بعد کتاب »امپریالیسم توتالیترِ« او چاپ می‌شود و پشت سر هم وارد جامعه می‌شود. ‌هانا آرنت یک 
اسنادی که خانم ساندرز  است. مطابق  نئولیبرال  ایدئولوگ‌های  از  و  زنان صهیونیست  رئیس جامعه  و  یهودی 
در کتاب »سیا و جنگ سرد فرهنگی« منتشر کرده است از سال 1345 میلادی به بعد - که جنگ سرد بین 
اردوگاه سرمایه‌داری و سوسیالیسم شروع می‌شود - ایشان یکی از ایدئولوگ‌های در خدمت ناتوی فرهنگی است. 
ناتوی فرهنگی یک تشکل واقعی زیرمجموعه‌ی ناتوی نظامی است که از سال 1345 تا سال 1391 میلادی 
که با شوروی می‌جنگیدند دست به تولید آثاری می‌زند که عمدتاً هدف خاصی را دنبال می‌کردند. آثار سیاسی، 
اجتماعی، ادبی و فلسفی که مبارزه با آرمان‌گرایی، هر نوع عدالت‌گرایی و... در آن‌ها موج می‌زند. درست است که 
کانون توجه این آثار، اردوگاه سوسیالیسم و‌اندیشه‌های سوسیالیستی بود اما آن وجوهی از‌ اندیشه‌های آن‌ها که 
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دعوت به پشیمانی از انقلاب، آرمان‌گریزی، جذب شدن به زندگی معمولی، خورد و خوراک و شهوت و پرهیز از 
هر نوع مبارزه، ظلم ستیزی و حرکت عدالت‌طلبانه می‌کرد و اساسا عدالت‌طلبی را محکوم و زندگی سرمایه‌داری 
را تایید می‌کرد، برای این طیف در داخل کشور به درد می‌خورد. بنابراین موج ترجمه‌ی اینگونه آثار از سال 
او  بیزار می‌شوید.  انقلاب  از  را بخوانید  آرنت  آثار‌ هانا  اگر  1360 بصورت کاملًا سازمان‌یافته شروع می‌شود. 
همه‌ی انقلاب‌ها را محکوم به شکست می‌داند جز انقلاب آمریکا! درباره‌ی آن هم می‌گوید که چون انقلابی بود 
که نمی‌خواست عدالت ایجاد کند و به قول او آرمان نداشت پس تنها انقلاب موفق است. این آثار را که انسان 
می‌خواند می‌گوید انقلاب چیست! چه حرکت غلطی است! اصلًا ما برای چه باید آرمان‌گرا باشیم؟ عدالت‌طلبی 

یعنی چه؟ ظلم‌ستیزی یعنی چه؟
یکی دیگر از این آدم‌ها کوئیسلر است. کوئیسلر یک یهودی است که در یک مقطعی چپ بوده و بعدها از چپ‌ها 
بریده است و آثاری در رد انقلاب و اینکه انقلاب همیشه پشیمانی می‌آورد و به شکست می‌انجامد دارد. اگر 
‌هانا آرنت یک ایدئولوگ سیاسی و‌اندیشمند است، آرتور کوئیسلر داستان‌نویس است. قبل از انقلاب از کوئیسلر 
فقط »از راه رسیدن« و »بازگشت« ترجمه شده بود. بعد از انقلاب آثار اصلی‌اش مثل »ظلمت در نیمروز«، 

»خضران« - که در ترویج یهودیت است – و... همه ترجمه می‌شود.
به موازات و در کنار این، مانس اشپربر است؛ او هم چنین آدمی است. از او کارهایی مثل »قطره اشکی در 
اقیانوس«، »یک گفتگوی سیاسی« و چندین و چند کار دیگر ترجمه می‌شود. باز در کنار و به موازات آن‌ها 
نویسنده‌ی دیگری که به میدان می‌آید جورج اورول است. قبل از انقلاب یا هیچ اثری از اورول ترجمه نکرده‌اند 
یا یکی دو تا داستان کوتاه اما بعد از انقلاب آثار اصلی او مثل »۱۹۸۴«، »قلعه حیوانات« و... ترجمه می‌شوند. 
طبق اسنادی که خانم ساندرز به ما می‌دهد اصلًا قلعه‌ی حیوانات سفارشی برای اینکه انقلاب روسیه را نابود 
کند و محکوم کند تولید شده است، منتها طبیعتا برای هر نوع انقلابی مخرب خواهد بود. چراکه اساسا نافی 
انقلاب است و این تئوری را به شما می‌دهد که انقلاب‌ها همگی شکست می‌خوردند، همه مبتنی بر آرمانهای 

توخالی هستند که هیچ نتیجه‌ای ندارند.
چیزی که این طیف در آن مقطع و در گام اول به آن احتیاج داشت همین حس پشیمانی 
از انقلاب و نگاه مبتنی بر آرمان‌گریزی بود. نگاه مبتنی بر اینکه قرار نیست همه‌ی زندگی، 
مبارزه، جهاد، اعتقاد، ظلم‌ستیزی و عدالت‌گرایی و ایثار و... باشد. آن‌ها باید این حس را به 
طرق مختلف به جامعه منتقل می‌کردند. از طریق آثاری که عرض کردم، فیلم‌های سینمایی، 

ترویج رمان‌ها و آثار ادبی و... .
قبل از انقلاب فقط یک کار از پوپر در حوزه‌ی فلسفه‌ی علم توسط احمد آرام ترجمه شده بود. بعد از انقلاب از 
یک اثر پوپر به نام »جامعه باز و دشمنان آن« سه ترجمه و سه چاپ مختلف صورت می‌گیرد. جالب است که 
پشتیبانی تبلیغاتی که کیهان فرهنگی آن زمان نسبت به این اثر می‌کند خیلی عجیب است. از سال 1364 بر 
این مسئله تمرکز می‌کند و دائما آدم‌ها را می‌آورد که درباره این کتاب نظر بدهند و فضاسازی می‌کند. با آوردن 
آثار اریک فروم و با ترجمه‌ی آثار کاستانه دا، یک نوع عرفان فردانگار معنوی و سکولار همچنین مبارزه‌ستیز 

و مسئولیت‌گریز را ترویج می‌کنند.
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در گام اول می‌خواستند آرمان‌گرایی، مبارزه، شهادت‌طلبی و هر نوع روح انقلابی را محکوم کنند تا در گام‌های 
بعدی مراحل دیگر را پی بگیرند. خود نمی‌توانستند این آثار را در آن زمان کوتاه تولید کنند چراکه هم این پتانسیل 
را نداشتند و هم دست آن‌ها رو می‌شد. بنابراین از ترجمه استفاده کردند. مثال‌ها بسیار گسترده و مفصل تر از 

مواردی بود که آوردم اما مجال این گقتگو اجازه بیان آن‌ها را نمی‌دهد.
در بازار مطبوعات توسط کیهان و کیهان فرهنگی پروژه خود را پیش می‌برند. مثلًا »رازهای سرزمین من« رضا 
براهنی را پوشش تبلیغاتی می‌دهند، در بحث‌هایی تحت عنوان فقه پویا سعی می‌کنند اسلام فقاهتی را بکوبند و 
از این قبیل موارد که خیلی زیاد است. به موازات این کارها سروش در حال یک نوع ایدئولوژی سازی است و به 
حلقه اطرافیان خود یک نوع هویت فکری می‌دهد. یک حلقه بروکراتیک - تکنوکراتیک که در سال‌های 1360 تا 
1368 در وزارتخانه‌های علوم، ارشاد، اقتصاد و مجموعه‌های کارشناسی مانند سازمان برنامه و بودجه و شهرداری‌ 
و ... مسئولیت‌هایی دارند و به صورت پنهانی عمل می‌کنند و از 1368 به بعد نقش‌ محوری پیدا می‌کنند. همه ی 
این‌ها‌ کسانی هستند که در این مقطع لیدر فکری‌شان سروش است. عبدالکریم سروش حتی در انقلاب فرهنگی 
دخل و تصرف جدی می‌کند. سروش چهره محوری ستاد انقلاب فرهنگی - که بعداً شورای عالی 
انقلاب فرهنگی می‌شود – است. وی آنچنان جهت‌گیری این نظام را تغییر می‌دهد و روح 
پوزیتیویستی به این نظام آموزشی برآمده از به اصطلاح انقلاب فرهنگی تزریق می‌کند که با 
جرئت می‌توان گفت رویکرد پوزیتیویستی این نظام نسبت به قبل از انقلاب قوی‌تر می‌شود. 
وزن علوم انسانی را هم آن چنان افزایش می‌دهد که با توجه به وضعیت آن زمان فقدان 

نظریه پردازی مبتنی بر اسلام و غالب بودن نظریات غربی، کاملا هدف‌دار است.
شاکله‌ی نظام آموزشی دانشگاهی مدرنیستی به ویژه در حوزه علوم انسانی از دل انقلاب فرهنگیِ سروش‌ساخته 
در می‌آید، این یک حقیقت است. در واقع سروش در نظام دانشگاهی ما به خصوص در حوزه علوم انسانی، یک 
فضای اختناق آلود و استبدادی ایجاد می‌کند که خلاقیّت‌کُش است. هر نوع نگاه انتقادی را نابود می‌کند و کاملًا 
بر مبنای ترویج مشهورات مدرنیستی علوم انسانی غرب بنا شده است. بافت انسانی اساتید علوم انسانی ما را 
ببینید. بالای 60٪ آن‌ها - نمی‌گویم آدم بدی هستند - اساتیدی هستند که جهان‌بینی‌شان پرورش‌یافته‌ی آن 
نگاه است، چه بدانند یا ندانند. ممکن است برخی از آن‌ها اصلًا اسم جامعه روشنگری به گوششان نخورده باشد 
ولی نوع نگاهی که به دین و سیاست دارند یا وقتی راجع به حقوق بشر حرف می‌زنند یا نگاهی که راجع به زندگی 
یا اختلاط زن و مرد و... دارند، مدرنیستی است. من نمی‌گویم آن‌ها مامورند یا آدم‌های بدی هستند، اما در ایران 
یا خارج پرورش‌یافته‌ی آن سیستم‌ها و حامل آن گزاره‌ها‌ هستند. یعنی در دانشگاه اینگونه پرورش داده می‌شوند. 
کتاب‌های درسی‌ هم وضعیت افتضاح‌تری دارد. اساتید نویسنده کتب درسی ما از دل همین نظام آموزش عالی 
رشد کرده‌اند و در همان چارچوب قلم می‌زنند. چرا که از اساس و ابتدا بنیان کج نهاده شده است. یک استاد 
معمولی که درس خوانده است و زحمت کشیده و دکترا گرفته است و کتاب می‌نویسد و فکر می‌کند که خدمت 
هم می‌کند. اما وقتی کتاب را نگاه می‌کنید می‌بینید بینش حاکم بر کتاب بینش سکولار - اومانیستی است. او 
مقصر نیست بلکه این ساختار که او را پرورش داده است غلط است. البته این نافی آن نیست که بسیاری در طول 
این سال‌ها آدمهای وابسته و نفوذی و مسئله داری بوده‌اند که در ساحت علم و مخصوصا علوم انسانی در جهت 
پیشبرد اهداف عالم غرب قلم زده‌اند و فعالیت کرده‌اند که نمی‌توان از آن‌ها اسم آورد. وقتی که مبنای تقسیم‌بندی 
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علوم سیاسی این است که نظام‌ها یا اقتدارگرا هستند یا آزاد و لیبرال و هر نظامی که مشهورات لیبرالی که آن‌ها 
می‌گویند را قبول نکند، تفکیک قوا را قبول نکند، مدل اقتصاد آزاد را قبول نکند و به قول آقایان ایدئولوژیک 
باشد، جزء نظام‌های اقتدارگرا و سرکوب‌گر محسوب می‌شود واضح است که در همین تقسیم‌بندی اولیه بدون 
اینکه اسم ببرند، نظام جمهوری اسلامی جزء همین نظام‌ها قرار می‌گیرد. بگذریم که باید بحث کرد که خود 
لیبرالیسم یک ایدئولوژی است و رژیم‌های لیبرال ایدئولوژیک‌اند و آن‌ها دروغ می‌گویند که 

ما ایدئولوژیک نیستیم.
در قالب این علوم به شما معیار می‌دهند که با آن، نظام ولایت فقیه و آرمان‌گرا تبدیل به نظام سرکوبگر و توتالیتر 
می‌شود. یعنی محتوا و جوهر علم غربی اینگونه است. در علوم سیاسی همین است، در روانشناسی‌ هم همین 
است. یک مثال ساده در روانشناسی این است که آن‌ها از همان ابتدا در بنیان‌های فکری و تعریفی که از انسان 
مطرح می‌کنند، انسان را ادامه مسیر نظریه‌ی تکامل یا ترانسفورمیسم بیولوژیک می‌دانند. نسبتی که بین انسان 
و ابزارسازی قائل هستند یا حتی در مدل‌های طبیعت‌گرایی که قائل به طبیعت است، درکی که از انسان دارند 
درکی مبتنی بر سوژه‌ی مدرن است. بحثی که در مدل راجرز، مدل مزلو یا مدل آلپورت تحت عنوان خودشکوفایی 
مطرح می‌کنند، کاملا نگاه سوبژکتیو - اومانیستی است. نگاهی است که وجه سکولار دارد و انسان را کاملًا قائم 
به خود می‌بیند. شریعت گریز است اگر نگویم شریعت ستیز. یا مثلًا درکی که در مفهوم بیماری‌ها دارند و معیار 
و مدلی که از سلامت ارائه می‌دهند، اخلاق گریز و اخلاق ستیز و مدل‌هایی است که سلامت را با مشهورات و 
معیارهای جامعه مدرن تعریف می‌کند. مسئله خیلی جدی و بنیادین است. باید خیلی روی آن کار کرد. بنده یک 
کتاب به نام »روانشناسی، حقیقت روشن شده بشر« دارم که خیلی کوتاه درباره این موارد بحث کرده ام اما ماجرا 

فراتر از این‌هاست. در جامعه‌شناسی، اقتصاد و تاریخ هم همین است.
بانی اصلی علم تاریخ در نظام دانشگاهی ما یک تکنوکراتِ ماسون به نام حسن پیرنیا است. 
مسیری که نظام دانشگاهی ما در رشته تاریخ بعد از انقلاب فرهنگی ادامه داده عینا همان 
از همان نگاه‌اند. من به شخصیت و خوبی و بدی آدم‌ها  مسیر است. کتاب‌های زرین‌کوب روایت دیگری 
کاری ندارم، درباره نگاه آن‌ها حرف می‌زنم. وقتی زریاب خوئی راجع به تاریخ حرف می‌زند همان نگاه را امتداد 
می‌دهد. ایدئولوژی محوری که با آن، نظام آموزش دانشگاهی ما در رشته تاریخ پی‌ریزی می‌شود به دستور رضا 
شاه توسط حسن پیرنیا - فرزند مشیرالدوله‌ی ماسون، کسی که با رشوه‌ی انگلستان بابت دلالی در واگذاری 
دارسی در قرارداد دارسی، ثروتمند و سرمایه‌دار شد و فرزندانش هم از آن سرمایه بهره بردند - تدوین می‌شود. 
باستان‌گرای شوینیستی که خود ساخته‌ی فراماسون‌ها است رشته  ناسیونالیزم  نوع  بر مبنای یک  پیرنیا  حسن 
تاریخ را طراحی می‌کند. ایشان کتاب ایران باستانی - که خلاصه است - را در سال 1306 می‌نویسد و بعد آن 
سه جلدی ناتمام خود تحت عنوان ایران باستان را به دستور رضا شاه تحریر می‌کند. رضا شاه در سال 1307 
یا 1308 دستور می‌دهد که تاریخ ایران نوشته شود که پیرنیا بخش ایران باستان، تقی زاده بخش بعد از ایران 
باستان تا مقطع مغول و عباس اقبال آشتیانی هم از مغول به بعد را می‌نویسد. آن‌ها یک مدل برای تاریخ‌نگاری 
ایران می‌دهند که این مدل هنوز هم ادامه دارد. هنوز نظام دانشگاهی ما این مدل را باز تولید، تمدید و تجدید و 
تکرار می‌کند. ممکن است زرین‌کوب جدید بنویسد، حرف‌های تازه هم بزند و اطلاعات تازه بدهد اما مدل همان 
است. این مدل از کجاست؟ از سِر جان ملکم! اولین بار سر جان ملکم این مدل را به ما داد. سر جان ملکم یکی 
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از چهره‌های ماسون بود که به همراه جیمز فریرز و سِر هارفورد جونز به ایران آمد. آن‌ها کسانی بودند که در 
تدوین ایدئولوژی ناسیونالیسم در ایران نقش اصلی را داشتند. آن‌ها بودند که با دروغ، پاسارگاد را تحت عنوان 
قبر کورش نامیدند که مجال بحث بر آن اینجا نیست. سر هارفورد جونز در خاطرات خود می‌گوید ما گشتیم 
جایی را پیدا کنیم که بگوییم قبر کوروش است. استخوان و اسکلتی که از پاسارگاد در آمده اسکلت دو زن است. 
به روایت رسمی تاریخ‌نگارها - دو سه منبع بیشتر راجع به کوروش نداریم، یک منبع هِرُدُت است، یک منبع از 
یکی از یونانی‌های دیگر است - کوروش در جنگ با ماساژت‌ها که در شمال شرقی ایران آن زمان بودند کشته 
شد. ظاهرا رئیس آن‌ها زن بود و چون کوروش پسر او را کشته بود، او هم بدن کوروش را مثله و تکه‌تکه کرد و 
قسمت‌هایی از بدن او را خورد. این بدن تکه‌تکه شده در شمال شرقی ایران آن زمان یعنی در نواحی بلخ حتی 
دورتر با کدام تکنولوژیِ فریز و سرد کردن تا جنوب غربی ایران و پاسارگاد آورده و دفن شده است؟! معلوم است 
دروغ است. نمی‌خواهم وارد این حاشیه‌ها بشوم، می‌خواهم بگویم بر بنای مدل‌هایی که سرجان ملکم بر 
اساس یک مشت دروغ بنا کرد تاریخ‌نگاری ما بنا شده و ادامه یافته است. همین میراث توسط 
سروش و انقلاب فرهنگی او تا بعد از انقلاب هم ادامه پیدا کرد. اقتصاد ما هم جالب است. اقتصاد ما را یک 

تکنوکرات ماسون به نام حسین پیرنیا - برادر آن حسن پیرنیا - طراحی کرده است.
بیستم  قرن  از  مدرن  غرب  عالم  در  دارند.  نزدیکی  پیوند  روشن‌فکری  و  تکنوکرات‌ها 
مستحیل  تکنوکراسی  در  روشنفکری  یعنی  هستند.  باهم  کاملًا  تکنوکراسی  و  روشن‌فکری 
شده است. در قرن هجدهم می‌توان آدم‌های روشن‌فکری مثل ولتر پیدا کرد که با رژیم‌های فئودالی مبارزه 
می‌کرد، پادشاه وقت روس کاترین از او حمایت می‌کرد، آواره و تحت تعقیب بود، از طرفی مورد حمایت ماسون‌ها 
بود، سرمایه‌دار بود و ماجراهای زیادی داشت. ولی تیپ زندگی وی تکنوکراتیک نبود اما روشن‌فکر بود. اما در 
قرن بیستم دیگر چنین مقوله‌ای در غرب نمی‌بینید. در قرن بیستم هرکسی که روشنفکر است، تکنوکرات هم 
است. یعنی استاد دانشگاه است، از حمایت‌های رسمی برخوردار است و چهره‌ی رسمی بروکرات - تکنوکرات 
است. در قرن بیستم روشنفکری در تکنوکراسی مستحیل شده است. دیگر خیلی کم بتوان از روشنفکران به 
شیوه قدیم آن هم روشنفکران عمدتاً مبارز و مخالف مانند چگوارا نام برد. روشنفکری و تکنوکراسی کاملا 
پیوند خورده‌اند. لذا عجیب نیست که بانیان روشنفکری ما و روشنفکران ما در دوران رضاشاه 
همه تکنوکرات‌اند. جامعه‌شناسی ما را دکتر صدیقی با گرایش‌های پوزتیویستی بنیان‌گذاری 
کرد که یک تکنوکرات است. تاریخ را حسن پیرنیا ماسون که تکنوکرات است. دکتر سیاسی، 
و  ادبیات هم ذبیح‌الله صفا  و ماسون است. در  او هم تکنوکرات  نهاد که  بنا  را  روانشناسی‌ 
شجاع الدین شفا ماسون بودن و بدیع‌الزمان فروزان‌فر که بهایی و مرتبط با صهیونیست‌ها 
بود. اینها دروغ نیست، تاریخ ما است و می‌توانید به اسناد رجوع کنید. اسناد آن در موسسه مطالعات تاریخ و 
اسناد انقلاب اسلامی موجود است. بعد از انقلاب دقیقاً این نگاه باز تولید شد و ادامه پیدا کرد و نقش اصلی در 

این ماجرا را سروش ایفا کرد.
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 سوال: علاوه بر بازار نشر و نظام دانشگاهی، بفرمایید در حوزه اقتصاد تکنوکرات‌ها بعد 
انقلاب چه فعالیت‌هایی می‌کنند؟

در عرصه اقتصاد هم بعد از سال 1368 تحت عنوان خصوصی‌سازی که شاید در آن مقطع از نیازهای ما بود، 
بخش‌های عمده‌ای از اقتصاد کشور را به حلقه‌ی مورد اعتماد خود که تعداد مشخصی بروکرات - تکنوکرات 
آن‌ها،  جهان‌بینی  که  می‌شود  ساخته  مملکت  این  در  نوظهور  سرمایه‌دار  طبقه‌ی  یک  می‌کنند.  واگذار  هستند 
دانسته یا نادانسته جهان‌بینی عصر روشنگری است. بعد با سرمایه‌داری قبل از انقلاب چه در داخل و چه در خارج 
کشور پیوند می‌خورند و این آن‌ها را قوی‌تر می‌کند. به این ترتیب یک ارتباط ارگانیک بین طبقه‌ی تکنوکرات 
- بروکرات‌ها و طبقه‌ی سرمایه‌داری نوظهور سکولار در ایران برقرار می‌شود. تکنوکرات - بروکرات‌ها در واقع 
این طبقه‌ی سرمایه‌داری سکولار  اغراض  نمایندگان فرهنگی و مدیران پیش‌برنده  تئوریسین‌ها، سخن‌گویان، 
هستند. این تکنوکرات - بروکرات‌ها نمایندگان مقوله‌ای هستند که اسم آن را نئولیبرالیسم ایرانی گذاشته‌ام. بانی 
اصلی تئوریک این نئولیبرالیزم ایرانی عبدالکریم سروش است که در همان حرکت مخفی و زیرزمینی سال‌های 
1360 تا 1368 بنیان‌های تئوریک آن را ساخت. اولین بار وجوه کلامی این تئوری را در سال 1367 در سلسله 
مقالات قبض و بسط شریعت مطرح کرد. از سال 1369 به بعد از وجوه کلامی خارج شد و دیدگاه‌های سیاسی 
و اقتصادی همچنین شعار معروف مدیریت علمی‌ خود را در مقابل مدیریت فقهی مطرح کرد؛ یعنی تکنوکرات‌ها 

را بیاوریم جایگزین فقها کنیم.
جان کلام این است که غرب مدرن در مقابله با انقلاب اسلامی به یک ایدئولوژی احتیاج داشت، 
به مجموعه‌ای از نمایندگان فرهنگی – فکری اعم از داستان‌نویس، رمان‌نویس،‌اندیشمند، 
نقاش، هنرمند و سینماگر احتیاج داشت، به مجموعه‌ای از طیف مدیران، مهندسان، حقوقدانان 
طبقه‌ی سرمایه‌دار  به یک  داشت،  احتیاج  باشند  که حاملان‌اندیشه‌اش  آدم‌هایی  و خلاصه 
نیرومند که این را حمایت اقتصادی کند و به یک طبقه متوسط مدرنی که حرف‌ها و تولیدات 
آن‌ها را باور کند، ایدئولوژی آن‌ها را قبول کند و با رهبری و هدایت آن‌ها بیاید توی خیابان که 
جمهوری اسلامی را سرنگون کند. بخشی از این تکنوکرات - بروکرات‌ها مجموعه‌ای از مدیران فرهنگی 
نفوذی بودند که تهاجم فرهنگی دهه‌ی 1360 را با محوریت سروش اجرا کردند، بخشی از آن‌ها کسانی بودند 
که در سال‌های 1368 به بعد سرمایه‌داری سکولار ایران را خوب ساختند، پروراندند و طبقه متوسط مدرن ایران 
را ساختند و می‌بینید که مجموعه این‌ها‌ در حوادثی مثل 18 تیر 1378 و فتنه ۱۳۸۸ در مقابل نظام ولایت فقیه 
قرار گرفتند. مجموعه این‌ها‌ در سال 1374 به‌عنوان حزب کارگزاران، بعد به عنوان حزب مشارکت، خود را مطرح 
کردند و در حوزه‌ی فرهنگی مدعی روشن‌فکری به اصطلاح دینی شدند. از پلورالیسم و خردگرایی حرف زدند، 
از ضرورت توجه به اقتضائات عالم مدرن حرف زدند، از این که ما نمی‌توانیم با دنیا سر جنگ داشته باشیم حرف 
زدند، از توجه ویژه به کارشناسی و متخصص‌ها حرف زدند و با پنهان کردن ماهیت اصلی خود مجموعه شعارها 
و تابلوهایی را برای نهادینه و جایگزین کردن یک رژیم نئولیبرالیِ جهان‌سومیِ دست‌نشانده در ایران به جای 
ولایت‌فقیه مطرح کردند. ممکن است خیلی از آدم‌هایی که در این پروژه هستند خود ندانند که در این زمین 
بازی می‌کنند اما وقتی یک نفر، هم مسلمان باشد و هم تکنوکرات، اگر مسلمانی‌ بر تکنوکراسی‌ بچربد، یعنی 
بگوید من مسلمانم و واقعاً بینش اسلامی داشته باشد و در تصمیم‌گیری‌ها معیارهای تکنوکراتیک را تحت شعاع 
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معیارهای دینی قرار ندهد و معیارهای دینی و انقلابی را ارجح قرار دهد، وضع جامعه متفاوت خواهد شد اما اگر 
عکس این اتفاق بیافتد نتیجه همانی می‌شود که در سالیان گذشته رخ داده است و این فرد نیز خواه ناخواه در 

تکمیل این پروژه سهیم می‌شود.

 سوال: اگر ممکن است بیشتر توضیح بفرمایید؟ کسانی که الان مهندس یا پزشک هستند 
همه تکنوکرات‌اند؟ ملاک تشخیص را بیشتر توضیح دهید.

اگر کسی پزشک شد اما مشهورات مدرنیستی در زمینه‌ی بیولوژی و فیزیولوژی مدرن را در جایی که با دین 
ناسازگار است قبول نداشت جهان‌بینی‌اش دینی است. لذا این آدم تکنوکرات نیست، یک مسلمان است که علم 
جدیدی را بلد است. اگر کسی مهندس شد اما روح نگاهش نگاه دکارتی و گالیله‌ای نباشد، نگاه فیزیکِ نیوتنی 
نباشد، تکنوکرات نیست. یک مومن است که علم جدیدی را فراگرفته است. اما اگر کسی آمد تکنوکراتیک شد هر 
چقدر هم داعیه دین‌داری داشته باشد فایده نخواهد داشت. از کجا می‌شود این را فهمید؟ از عملکرد او. 
آن کسی که می‌گوید تکنوکراسی با دین قابل جمع است و متوجه نیست که مثلًا تکیه کردن 
بر اصول مهندسی به معنای تکنوکراسی نیست؛ این متوجه ماجرا نیست. اما به عملکرد همین 
آدم که نگاه کنیم می‌بینیم که 90 درصد مجموعه‌ی مطبوعاتی بزرگ تحت نظر او، فرهنگ و سبک زندگی 
از پایین ترین مرتبه‌ها تا تئوریک‌ترین صورت‌های آن ترویج می‌کند. درست‌ و حسابی‌ترین  مدرن سکولار را 
نشریه او که یک نشریه‌ی تئوریک است پایگاه ترویج نگاه سید حسین نصر، هانری کربن و این دست افراد است. 
ظاهر مذهبی اصلًا مسئله ما نیست. بنیان‌گذاران مجاهدین خلق را ببینید. در سعید محسن 
نمی‌توان ذره‌ای ظاهر غیر مذهبی پیدا کرد، سعید محسن مقلد امام بود و از او پیروی می‌کرد. 
راه بشر« آن‌ها  و  انبیا  باید در جزوه »شناخت«، »تکامل« و در »راه  را  بینشی که مجاهدین خلق داشت  اما 
جستجو کرد. شما مگر می‌توانید بگویید سعید محسن نماز نمی‌خواند؟ بنیان‌گذاران مجاهدین خلق در سال 1344 
حنیف نژاد، سعید محسن و بدیع‌زادگان بودند که هیچ کدام را نمی‌توانی بگویی مسلمان نبودند، همه‌ی آن‌ها 
روزه می‌گرفتند، نماز می‌خواندند اما بینش مهم است. اگر با ایشان حرف می‌زدید، ‌اندیشه ترقی، تئوری تکامل، 
شناخت دیالکتیکی و درک ماتریالیستی تاریخ را با حذف عنصر به قول خودشان ماتریالیستی آن قبول داشتند. 
بینش آن‌ها مدرنیستی بود. یا مثلا مهندس بازرگان نماز شب می‌خواند. این را امام تصریح می‌کنند زمانی که 
آن‌ها و مهندس بازرگان در ماجرای حمله به قصاص قرآنی پشت جبهه ملی قرار می‌گیرند -1360- می‌فرمایند: 
آقا شما که نماز شب خوان هستید، شما چرا پشت جبهه ملی رفته‌اید و به قصاص حمله می‌کنید؟ وقتی لایحه 
قصاص در ایران خواست تصویب شود، جبهه ملی علیه این لایحه یک تظاهرات گذاشت که مهندس بازرگان 
هم حمایت کرد. مهندس بازرگان نماز شب خوان، مفسر قرآن، نویسنده‌ی کتاب آموزش قرآن و ... . نفاق قطعاً 
وجود دارد و عده زیادی هستند که آگاهانه نفاق می‌ورزند اما من نمی‌خواهم بگویم تمامی افرادی که مسلمان 
هستند و تکنوکرات، نفاق دارند. مسئله بینش و عملکرد یک آدم است. بزرگواری نقل می‌کرد که با سروش رفته 
بودند خارج از کشور و چند روحانی هم با ما بودند. می‌گفت رعایتی که سروش در حلال و حرام‌ها می‌کرد از 
روحانی‌ها شدیدتر بود که آخر روحانی‌ها به او گفتند ول‌کن دیگر ... یا نحوه نمازخواندن او و ... . در بحث بررسی 

بینش باید این چیزها را کنار گذاشت. 
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در بحث بینش باید دید افراد به روشنفکری سکولار ایران نزدیک‌اند یا دور؟ به ناشرین خط 
مقدم تهاجم فرهنگی نزدیک‌اند یا دور؟ محتوای حرف‌هایی که در نوشته‌ها می‌زنند چیست؟ 
ترویج چیست؟ حالا نماز شب بخواند یا نخواند. مسئله‌ای که ما در این جا داریم مسئله‌ی بینش است 
برود  اگر الآن فوت شد  واقعاً  یعنی  باشد،  آدم بهشتی  ممکن است یک  آدم.  نه مسئله‌ی یک 
بهشت ولی وقتی آن آدم را در رأس می‌گذارید یا هیچ‌کدام از این مباحث را متوجه نیست 
یا میدان را به بقیه می‌دهد. مگر فکر می‌کنید ما از این دست افراد کم ضربه خورده‌ایم؟ انتشارات امیرکبیر 
را چه کسی به زمین زد؟ همین آدم‌های خوب و بسیار خوب که پیشانی‌هایشان هم جای مهر دارد ولی هیچ 
نمی‌دانستند و کار را دست امثال کاخی دادند و کاخی هم هر کاری که دلش خواست ‌کرد؛ حسن شهباز را می‌آورد 
و... . انشارات سروش را سال‌های سال چه کسی به زمین زد؟ کار همین‌ دسته افراد است و ما خیلی از این ماجراها 

داریم که مجال نقل آن‌ها اینجا نیست.
است.  لیبرالی  درک  یک  خصوصی‌سازی  از  تکنوکرات‌ها  درک  اقتصادی،  معیارهای  درباره 
عملکردی که دارند، در مدیریت‌ها آمیخته به یک نوع اشرافی‌گری است. ممکن است شعارهایی 
خلاف این بدهند اما در عمل یعنی وقتی مدیر است، در جریان اقتصادی و پروژه‌هایی که ایجاد می‌کند معمولًا 
با مجموعه‌ای از روابط ظالمانه و غیرعادلانه یک هسته‌ی مدیریت اشرافی بسیار متمول ایجاد می‌کند. باید دید 
افرادی که می‌خواهیم درباره آن‌ها تصمیم بگیریم در اقتصاد به کدام سمت متمایل هستند؟ اگر کتاب اقتصادی 
چاپ می‌کند در آن هایک را ترویج می‌کند؟ فریدمن را طرح می‌کند؟ یا مثلًا طرفِ اقتصاددانان رادیکال ضد 
سرمایه‌داری است؟ لازمه درک این مشخصات دانستن مقداری تئوری است و نمی‌شود ریز مشخصات را بیان 

کرد.
با  آیا در حوزه‌ی اقتصادی به سمت نئولیبرالیسم می‌روند؟ در فرهنگ، تحت عنوان زندگی 
اقتضائات امروز شعار می‌دهند؟ شعارهایشان چقدر آرمان‌گرایانه است؟ چقدر ظلم‌ستیزی در 
آن وجود دارد؟ چقدر به دنبال یک زندگی زیبای قشنگ اشرافی و تجملی هستند؟ مجلاتشان 
یا بده‌بستان  باندبازی  یا در عرصه سیاست اهل  ببینید که چه سبکی را ترویج می‌کنند.  را 
هستند؟ درباره‌ی مفاسد اقتصادی که حالا همه آن را فراموش کرده‌اند و داد تورم سر داده‌اند 
چه نظری دارد؟ من نمی‌خواهم از آقای احمدی‌نژاد دفاع کنم اما در دولت سازندگی، در وضعیت عادی و 
سیاست تنش‌زدایی دولت تورم 49 درصد بود اما در دولت احمدی‌نژاد در تحریم بی سابقه نفتی و حذف یارانه‌ها، 
وضع تورم ما این است. آقایان انکار می‌کنند اما خودشان می‌دانند چه کرده‌اند. چرا در سال 1372 پروژه‌ی تعدیل 
آن‌ها متوقف شد؟ در شورای عالی امنیت ملی چه گذشت؟ چه کسی دخالت کرد؟ آقایان پنهان می‌کنند و مردم 

ما هم شاید فراموش می‌کنند.
من واقعاً می‌ترسم که دوباره موج تکنوکراسی در مملکت ما حاکم بشود. احمدی‌نژاد هر بدی که داشت تکنوکرات 
نبود. برای همین بود که آن‌ها نمی‌توانستند او را تحمل کنند. چون شعارهای انقلابی می‌داد و به قول آن‌ها 
بی‌خرد بود، یعنی خرد تکنوکراتیک آن‌ها را نداشت. یک آدم متین، وجیه و خردگرایی که از این حرف‌های قشنگ 

گل و بلبلی بزند خیلی خطرناک است. اگر اشرافیت سرمایه‌داری در پی این حرف‌ها‌ باشد فاجعه است.
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آیا  و  چیست  می‌گذارند  جامعه  آرمان‌های  و  فرهنگ  روی  تکنوکرات‌ها‌  که  اثری  سوال:   
می‌شود با ترویج روحیه جهاد و شهادت و این چیز‌ها،‌ آن را ازبین برد؟ به یک تعبیر دیگر 
بپرسیم. ادعایی مطرح است که ما کشور را طبق همین تکنوکراسی اداره می‌کنیم، اقتصاد 
مردم را درست می‌کنیم، نظام کارامد می‌شود از آن طرف هم کار فرهنگی می‌کنیم و مبانی 

دینی را ترویج می‌دهیم. مشکل کجاست؟
اولا این حرف، حرف جدیدی نیست و آقای رفسنجانی هم در سال 1368 آن را می‌زد. این که می‌گفتند اقتصاد 
کشور را درست می‌کنیم، با چه معیاری و کدام مدل؟ اقتصاد کشور چرا امروز این‌طور شده؟ دقیقاً به 
این دلیل که با مدل تکنوکرات‌ها پیش رفته است. اگر قرار بود تکنوکرات‌ها اقتصاد کشور 
را درست کنند آقای‌هاشمی در سال 1368 درست می‌کرد. نه اینکه وضع ما به اینجا برسد. شما 
ریشه‌یابی کنید و ببینید که این تصور غلط است که ما فکر کنیم که اقتصاد ایران در این هفت هشت سال و در 
دوران احمدی‌نژاد به این وضع درآمده‌است. ابداً این طور نیست. اگر شما اقتصاد ایران را ریشه‌یابی کنید می‌بینید 
جریان وابسته به استعمار انگلیس در دوران رضاشاه بنیان غلط اقتصاد مدرن ما را پی‌ریزی کرد. این اراده سیاسی 
بود که غرب‌زدگی شبه مدرن را بر ایران حاکم کرد. بنیان کج اقتصاد ما را آن آدم ریخت؛ و همین اقتصاددانان 
دور و بر او بودند. حسین پیرنیا و همین جماعت آدم‌هایی که امروز طلب‌کارند و قیافه می‌گیرند با کروات‌های 
مدل‌دار و ژست‌های مختلف و صحبت‌هایی که اگر به ما می‌دادند ما فلان می‌کردیم و... همین‌ها این افتضاح 
را بالا آوردند. شما نگاه کنید در تمام سال‌های رژیم پهلوی آن‌ها چه کار کردند؟ تکنوکرات‌ها حاکم بودند و 
سازمان برنامه بودجه هم داشتند؛ سازمان برنامه و بودجه‌ای که آمریکایی‌ها در دهه 1340 ساختند برای این 
که سرمایه‌داری شبه مدرن را در ایران کاملا اجرا کنند. اگر آن مدل جواب داده بود و این تکنوکرات‌ها کاری 
کرده بودند چرا انقلاب شد؟ پس چرا اصلا انقلاب رخ داد؟ چرا ما در سال 1357 این‌قدر مردم فقیر داشتیم؟ چرا 
وضع ما این‌جوری بود؟ آقایان طوری حرف می‌زنند که انگار اصلا نبوده‌اند، حضور نداشتند و مدل‌هایشان نبوده 
است، تازه الآن می‌خواهند بیایند مملکت را درست کنند. شما بیش از 80 سال است که در این مملکت حکومت 
می‌کنید. از زمان پهلوی بنیان اقتصاد و فرهنگ و تا حدودی بنیان مناسبات اجتماعی و مدنی و اخلاقی ما بر پایه 
شبه مدرنیته پی‌ریزی شد. و اگر بخواهیم تفکیک کنیم - روشن‌فکرها و تکنوکرات‌ها با هم‌اند - وجه فرهنگی، 
اخلاقی و ادبی با روشن‌فکران بود؛ و وجه اجتماعی، سیاسی، مدنی و اقتصادی‌ با تکنوکرات‌ها. تک‌تک رؤسای 
دانشگاه‌ها و دانشکده‌های اقتصاد ما، وزرای ما، معاون وزرای ما در زمان شاه همه تکنوکرات بودند و نگاه‌های 
تکنوکراتیک داشتند. آن‌ها چه گلی به سر این اقتصاد زدند؟ جز اینکه یک اقتصاد سرمایه‌داری وابسته با محوریت 
نفت را در سال 1357 به آن وضع فاجعه‌بار کشاندند؟ چه کار کردند آن‌ها؟ بیایند جواب بدهند. هوشنگ نهاوندی 
که بود؟ یک تکنوکرات تمام‌عیار بود که سال‌ها در کشور برنامه‌ریز بود. عبدالرضا مجیدی که بود؟ مدیران و 
گردانندگان سازمان برنامه و بودجه کشور چه کسانی بودند؟ طوری حرف می‌زنند که انگار اصلًا نبودند. مملکت 
دست شما بود. اگر شما می‌توانستید واقعاً کاری برای این مملکت کنید اصلًا در سال 1357 انقلاب رخ نمی‌داد. 
انقلاب نتیجه یک نارضایتی متراکم است؛ اگر شما کاری کرده بودید که این نمی‌شد. از آن به بعد، از سال 1357 
تا 1368 را ببینید. باز همین آقایان تکنوکرات-بروکرات گردانندگان مملکت بودند. تیم همراه مهندس موسوی از 
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سال 1360 به بعد چه کسانی بودند؟ همه همین تکنوکرات-بروکرات‌ها هستند. حلقه‌ی بسته‌ی قدرت همین‌ها‌ 
بودند که فقط دست‌به‌دست می‌کردند و پاس می‌دادند. تا 1368 مملکت را آن‌ها اداره کردند. کاری توانستند 
کنند؟ چیزی توانستند انجام دهند؟ از 1368 به بعد هم باز همین‌ها بودند؛ و ماجرا تا سال 1384 همین است. 
یک بار دیگر می‌گویم آقای احمدی‌نژاد را کامل، دربست و تمام‌عیار قبول ندارم. مخصوصاً حرکات دو سه سال 
اخیر را اصلًا قبول ندارم و حتی دور از انتظار و غیر قابل قبول می‌دانم. مخصوصاً حرکات فرهنگی که خلاف آن 
چیزی بود که من انتظار داشتم و فکر می‌کردم. ولی ایشان گاه حرف‌های درستی می‌زد. مثلا در سال 1388 و در 
آن مناظره معروف با مهندس موسوی گفت یک حلقه بسته قدرت تشکیل شده است که واقعاً تشکیل شده بود.

از سال 1360 تا 1384 یک حلقه‌ی بسته‌ی قدرت تشکیل شده بود. یک پدرخوانده داشت و 
یک عده هم دور او بودند و مملکت را می‌چرخاندند. در دوران امام یک جور عمل می‌کردند و 
در دوران بعد از امام یک جور دیگر و همه‌ی این حلقه تکنوکرات‌اند. بخش عمده‌ی مشکلات 
شما  می‌کنیم!  درست  را  اقتصاد  و  می‌آییم  ما  می‌گویند  است.  آن‌ها  خود  محصول  ما  امروز 
اگر می‌توانستید، نسل قبلی‌ شما تا قبل از سال 1357 درست می‌کرد و نسل بعدی‌تان تا 
سال 1384! یک اقتصاد کج ایجاد کردند که به نقطه‌ای رسید که مجبور شد سیاست حذف 
یارانه‌ها را اجرا کند. یعنی این‌قدر وضع را خراب کرده بودند که خودشان هم به این نتیجه 
رسیده بودند که اگر ما حذف یارانه‌ها را اجرا نکنیم اقتصاد نمی‌تواند ادامه پیدا کند. بعد حذف 

یارانه‌ها اجرا شد و تحریم‌ها هم روی آن اضافه شد و شد وضع امروز.
قرار نیست یک مشت تکنوکرات بیایند بر اساس مدل تکنوکراتیک اقتصاد را بسازند و بعد بخواهیم فرهنگ دینی 
را ترویج کنیم. اگر تکنوکرات اقتصاد بسازد فاجعه می‌شود. مثل فاجعه‌ای که در تمام دنیا ایجاد کردند. تکنوکرات 
اقتصاد بسازد مدل نئولیبرالی را اجرا می‌کند؛ و نئولیبرالیسم هرجا اجرا شده فقر، اعتراض و بحران ایجاد کرده 
است. نمونه‌ی آن آرژانتین دهه‌ی 1980؛ نمونه‌ی دیگر آن برزیل دهه‌ی 1990؛ نمونه‌ی دیگر آن اردن دهه‌ی 
1990. در ایران با این سیستم یارانه‌ها یک مقدار جلو فشار این وضعیت را گرفتند وگرنه در ایران هم این بحران‌ها 
ایجاد می‌شد. شما یک جا سراغ ندارید که نئولیبرالیسم موفق شده باشد یا جایی شرایط اقتصادی را از آنچه که 

بوده عادلانه‌تر کرده باشد.
از سال 1979 میلادی نئولیبرال‌ها به قدرت رسیده‌اند. بحران تورمی - رکودی که جهان سرمایه‌داری در دهه 
1970 میلادی به آن دچار شد موجب شد که کاست حاکمان پنهان آنجا مدل اقتصاد سوسیال - دموکرات را که 
صورتی از اقتصاد لیبرالی بود کنار بگذارد و مدل اقتصاد نئولیبرال را انتخاب کند. بنیان‌های فکری مدل اقتصاد 
نئولیبرال برمی‌گردد به اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم و آراء اقتصاددانانی مثل لودویک مایزر، لودویک 
پون میزس و از همه مهم‌تر فردریش فون‌هایک. فون‌هایک از دهه 1970 مورد توجه آن کاست حاکمان قرار 
می‌گیرد. آن‌ها می‌خواستند مدل سوسیال - دموکرات را که دیگر جواب نمی‌داد و حول محور آراء کینز بود کنار 
بگذارند و مدل اقتصاد نئولیبرال را جایگزین کنند. لذا به آرا‌ء هایک توجه کردند و آمدند مدل اقتصاد نئولیبرال 
را جایگزین نمودند. ‌هایک اقتصاددانی است که در سال 1974 به او جایزه نوبل می‌دهند؛ در سال 1976 هم 
آزادی‌خواهی،  شعارهای  آقایانِ  پینوشه‌اند.  رژیم  ایدئولوگ‌های  و ‌هایک  فریدمن  می‌دهند.  جایزه  فریدمن  به 
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ایدئولوگ‌های رژیم پینوشه‌اند! مدل تمام تیم‌های اقتصادی تکنوکرات ما از 1368 به بعد، هایکی است. بدنه‌ی 
اصلی نظام آکادمیک اقتصاد ما‌ همه هایکی‌اند. فریدمن و ‌هایک مشاور اقتصادی پینوشه بودند. خواهش می‌کنم 
گزارش‌های اقتصادی را ببینید. از کودتای 1973 پینوشه و از 1975 که تئوری آن‌ها را اجرا کرد تا 1990 چه 
به روز این اقتصاد آمد. بحران آرژانتین، شیلی، برزیل و... وحشتناک است. همین تئوری‌ها به جهت این که فکر 
می‌کردند سوسیال دموکراتیک جواب نمی‌دهد جایگزین آن شد، چرا؟ چون مدل قبل نرخ سود سرمایه‌داران را 
پایین آورده بود، بعد از 30 سال بحران، رکود تورمی ایجاد شده بود. زمینه‌های این کار چطور فراهم شد؟ ابتدا 
رئیس بانک مرکزی در امریکا عوض شد، یک نیولیبرال را جای یک کینزی گذاشتند. رئیس صندوق بین‌المللی 
و  مرید ‌هایک می‌دانست  را  است که خود  تاچر کسی  به قدرت رسید.  در سال 1979  تاچر  و  تغییر کرد  پول 
می‌گفت: مرید هایک هستم. ‌هایک معتقد است اصلا عدالت بیخود است و رفتن به سمت عدالت غلط، دروغ 
و بدبخت‌کننده است. تا این حد ضدعدالت است. تاچر در سال 1979 به قدرت رسید، در سال 1980 ریگان به 
قدرت رسید. همین طور زنجیره‌ی نئولیبرال‌ها در اروپا و امریکا شروع شد و بعدها با آمدن میتران و ژاک شیراک 

در فرانسه تکمیل شد.
دستاورد اینها چه بود؟ نگاه کنید که از سال 1945 که جنگ جهانی دوم تمام و مدل کینزی 
حاکم شد تا سال ۱۹۸۰ که تدریجا نئولیبرال‌ها به قدرت آمدند، اعتراضات اجتماعی، بیکاری 
و بحران اقتصادی در اروپا و امریکا چقدر بوده است و مقایسه کنید با بعد از سال 1980 که 
آقایان قدرت گرفتند. از سال 1993 به بعد همیشه در اروپا و امریکا تظاهرات و اعتراض 
است. الآن هم همین‌طور است. این اعتصاب‌های یونان و اسپانیا چیست؟ بحران مالی قبرس چیست؟ بحران 
آورده  بار  به  افتضاح  جا  همه  است.  نئولیبرال  اقتصاد  نتیجه‌ی  اینها  همه  چیست؟  نتیجه‌ی   2008 سال  مالی 
است. کار به جایی رسیده که این بار در فرانسه سیاست‌مدار نماینده‌ی نئولیبرالیسم از یک سوسیال - دموکرات 
برنده شدند،  رادیکال  یونان هم چپ‌های  در  در سال 2012  اولاند شکست می‌خورد.  نام  به  نیمه‌صهیونیست 
آمدند و  میانه  باز چپ‌های  و  برگزار شد  انتخابات دوباره  و  را تشکیل دهند  توافق سیاسی دولت  نتوانستند در 
نئولیبرالیسم شکست می‌خورد. شب‌های مونیخ را ببینید که ماشین سرمایه‌داران را آتش می‌زدند. برای چه بود؟ 
لندن سال 2012 چه شد؟ 16 هزار پلیس آوردند که فقط بتوانند لندن که داشت از دستشان می‌رفت را نگه دارند. 
یک هفته در لندن تظاهرات بود. این‌ها برای چه بود؟ برای اقتصاد نئولیبرال بود. آن وقت این حرف‌ها چیست 
که ما می‌زنیم. مدل تکنوکراتیک؟ مدل تکنوکراسی یعنی اقتصاد نئولیبرال. اگر مدل دیگری دارید ارائه دهید و 

بگویید برنامه‌ها و تئوری‌ شما چیست.
اداره‌ی  برای  تکنوکرات‌ها  اجتماعی  و  سیاسی  اقتصادی،  مدل  است:  این  من  حرف  جوهر 
جامعه‌، نئولیبرالی است. نتیجه‌ مدل نئولیبرالی در عرصه‌ی اقتصاد را دیده‌ایم که بحران‌های 
متعدد ایجاد کرده است. در همین مملکت مدل نئولیبرالی به شکلی از سال 1368 تا 1384 
اجرا شد و یک شکل دیگر آن همین الآن جریان دارد و نتیجه‌اش را می‌بینیم. اینها هم که 

دستاورد و حرف تازه‌ای ندارند و ادامه همان راه هستند.
کسی  اگر  می‌خیزد.  بر  آرمان  و  ایدئولوژی  یک  از  اقتصاد  مدل  است.  مهم  اقتصاد  مدل  که  است  این  مسئله 
ایدئولوژی تکنوکرات، نئولیبرالیسم است و مدلش هم این است. اگر مدل شما این نیست و  تکنوکرات است، 
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می‌خواهید مدلی جایگزین کنید آن مدل چیست؟ از کجا آمده است؟ اگر آن مدل از دل آرمان‌های دینی برآمده 
است قابل قبول است. البته اجرای چنین مدلی نیازمند این است که زیرساخت‌های اقتصادی ایران دگرگون شود. 
زیرساخت‌های اقتصادی ما از هشتاد سال اخیر در مسیر سرمایه‌داری درست‌شده است. کار ساده‌ای نیست، مثل 
این است که شما خانه‌ای را ساخته باشی حالا بخواهی آن را خراب کنی. مشکل ما این است که یک خانه‌ است 
که یک عده در آن زندگی می‌کنند. این خانه همه را بیچاره کرده است و باید خراب شود ولی جای دیگری هم 

نداریم که این عده را به آنجا منتقل کنیم. با این آدم‌هایی که در آن نشسته‌اند باید خانه را درست کرد.

اقتصاد  مدل  مگر  سازندگی  دولت  که  است  این  می‌زنند  که  حرف‌هایی  از  یکی  سوال:   
اسلامی داشت که نرفت اجرا کند؟ چاره‌ای نداشت. در جلسه‌ای که با یک مسئولی داشتیم 
گفتند زمانی که در پلیس بودم گفتم شما کتاب پلیس اسلامی بدهید من آن را اجرا کنم، الان 
هم می‌گویم کتاب اقتصاد اسلامی بدهید همان کار را بکنم. اما شما الان که چیزی ندارید، 

چرا به من می‌گویید اقتصاد اسلامی؟
دقیقاً یکی از مشکلات اساسی ما همین است که نظام آموزش دانشگاهی ما با خیانت بزرگی که سروش به آن 
کرد به جای اینکه بعد از انقلاب فرهنگی در مسیر حرکت در جهت مدل‌سازی تئوریک مبتنی بر آرمان‌های ما 
باشد، کاملًا به تخریب مستقیم و غیرمستقیم این آرمان‌ها و معیارها پرداخت و برای آن‌ها مدل‌سازی کرد. مدل 
نئولیبرالیسم در اروپا جدا از اینکه کاست حاکمان جهانی از آن حمایت کرد از دل دانشگاه‌ها در آمد. مکتب شیکاگو 
با محوریت فریدمن، مکتب اتریش با محوریت فون هایک هم همینطور بود. درست است در دانشگاه‌های ما این 
کار را نکردند و ما مدل اقتصادی خاص خودمان را نداریم اما می‌توانیم سیاست‌های اقتصادی طراحی کنیم که 
براساس آن استنباط کلی که از ارزش‌ها و آرمان‌های اسلامی داریم باشد و به صورت عاجل برای ما عمل کند. 
در کنار آن هم به حرکت در جهت مدل اقتصادی بپردازیم. ما چند کار را باید همزمان کنیم. یک این که با توجه 
به شرایطی که در آن قرار داریم - دوران گذار از غرب زدگی شبه مدرن به سمت یک مدینه‌ی ولایی - اقتصاد 
الهام گرفته از آرمان‌های اسلامی و مختص این دوران را طراحی کنیم. این یک کار تئوریک مفصل است و 
حداقل هشت، نه سال زمان می‌خواهد. چون معتقد نیستم که هنوز بتوانیم اقتصاد اسلامی را تام و تمام اجرا 
کنیم، باید به دنبال یک اقتصاد الهام گرفته‌ای که به آرمان‌های اسلامی نگاه کند و بتواند کار انجام دهد باشیم 
و این در ده سال آینده شاید محقق شود. زمانی که دولت آقای احمدی‌نژاد سر کار آمد نزد وزیر ارشاد وقت گفتم 
تعدادی پژوهشکده راه بیندازید که‌اندیشمندان و تئوریسین‌های جبهه انقلاب جمع شوند و کار تئوریک و فکری 
کنند و در زمینه‌های مختلف اعم از سینما، رمان و ... برنامه ریزی انجام دهند. ایشان آدم خوبی است شاید به 

من اعتماد نداشت و یا این حرف‌ها را قبول نداشت، نمی‌دانم.
اما صرف نظر از آن کار تئوریک و بلند مدت باید در حال حاضر و با همین پتانسیل فعلی، با همین 
اقتصاددانان‌اندک فعلی و با همین جوان‌های اقتصاددان کم تعداد که فارغ‌التحصیل حوزه‌ها یا 
دانشکده‌ها هستند و کارهای پراکنده‌ای هم در این جهت انجام داده‌اند، سیاست‌گذاری کنیم. 
سیاست‌گذاری‌هایی که شاید بهشت درست نکند، اقتصاد اسلامی ایجاد نکند، زیرساخت‌های 
اقتصادی دوران گذار ما را طراحی نکند اما اهداف و غایات و افق‌های حرکت را از اهداف و 
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غایات و افق‌های مدل موجود و نئولیبرال متمایز کند و آن‌ها‌ را به این سو سوق دهد. تا یک 
مقدار به ما زمان دهد که بتوانیم حرکت‌های بنیانی‌تری انجام دهیم، حرکت‌هایی که سی سال است باید انجام 
می‌دادیم و ندادیم. حرکت‌هایی که هنوز خیلی‌ها قبول نمی‌کنند که باید انجام شود. مشکل این جا است که یک 
عده هستند که می‌گویند اصلًا قرار نیست و اصلا این کارها لازم نیست. مکافات ما همین است. هنوز آقایان 
متوجه نشده‌اند. اگر حضرت آقا علوم انسانی را مخصوصا اشاره نمی‌کردند در این حد هم که هست قبول نداشتند. 
قبل از اشاره حضرت آقا کسی حاضر نبود این حرف‌ها‌ را بپذیرد. می‌گفتند علوم انسانی علم است و اسلام هم 
می‌گوید علم را باید از هر جایی بگیرید! به ما از این حرف‌ها می‌زدند. وقتی حضرت آقا گفتند دیگر نتوانستند 
ایستادگی کنند، مجبور شدند در علوم انسانی کوتاه بیایند ولی باز در عمل هیچ کاری نمی‌کنند. پس نکته این 
است که ما می‌توانیم ولی با آدمی، با مسئولی که به این حرف‌ها‌ باور داشته باشد، نه مسئولی که اصلا قبول ندارد 

و می‌گوید به من کتاب بدهید تا اجرا کنم و چون نیست نمی‌کنم و من تکنوکراتم و... .
قبول که استخراج نظر دین در باب اقتصاد و تدوین آن به صورت سیاست و مدل و اجرایی کردن آن، پروسه‌ی 
سختی است منتهی گام اول را باید برداشت که اصلًا چنین چیزی را بپذیرید. این حرف که ما اقتصاد را درست 
می‌کنیم و برای فرهنگ کار دینی می‌کنیم ابتدائاً بی اساس است. یعنی اصلًا قرار نیست شما اقتصاد را درست 
کنید یعنی نمی‌توانید با این مدل اقتصاد را درست کنید چون مدل‌تان اصلًا دینی نیست. وجه دوم این است که 
اگر فرض محال این حرف شدنی باشد و اقتصاد مملکت با مدل نئولیبرالی درست شود، به 
هیچ وجه نمی‌شود توابع و نتایج آن در عرصه‌ی سیاست و فرهنگ را با کار قرآنی و... جبران 
کرد. آیا شما توانستید در این کشور حجاب را با انبوه کار جبران کنید؟ وقتی که مدل و سبک زندگی، غربیِ 
غربی شد، وقتی دانشگاه‌های ما در علوم انسانی سکولاریسم را ناخواسته و نادانسته ترویج کردند، نتیجه‌اش را 
در حجاب دیدید. آیا شما توانسته‌اید روابط بین دختر‌ها و پسر‌ها را درست کنید؟ چگونه می‌خواهید از این به بعد 
را درست کنید؟ مگر ما الآن کم کارهای قرآنی انجام می‌دهیم؟ این ناشی از عدم توجه به این ابعاد مسئله است 
و همین نگاه است که خطرناک است. شما وقتی اقتصاد یک کشور را سرمایه‌دارانه و نئولیبرالانه 
می‌کنید روح آن جامعه را به آن سمت سوق می‌دهید. وقتی روح را به آن سمت سوق می‌دهید 
هرچه هم در گوش آن قرآن بخوانید یا گوش نمی‌هد، یا اگر گوش می‌دهد جور دیگری تفسیر 
می‌کند و سراغ نگاه‌های مدرنیستی از قرآن می‌رود، یا اصلًا خسته می‌شود و رها می‌کند. فکر 
این مسئله را خیلی خوب نشان داده است که نمی‌شود  از هم منفک‌اند؟ تجربه‌ی سی ساله ما  اینها  می‌کنید 
اینگونه کار کرد. جامعه یک روح واحد دارد و یک مجموعه‌ی به هم پیوسته است. اگر شما اقتصاد را به یک 
سمت ببرید و فرهنگ را به سمت دیگر جواب نمی‌دهد. مقابل هم قرار می‌گیرند و همدیگر را خنثی می‌کنند. این 
نگاه نشان می‌دهد آدمی‌که این حرف را می‌زند درک مکانیکی از جامعه دارد و فکر می‌کند جامعه یک ماشین 
است. این نوع نگاه به تکنوکرات‌ها می‌خورد. مثلًا اگر لاستیک پنچر شد لاستیک را درست می‌کنیم. خیر، جامعه 
یک مجموعه واحد است که روح دارد و جهت اجزای مجموعه باید واحد باشد. مثل اینکه بگویند با یک پا به یک 
سمت و با پای دیگر به سمت دیگر حرکت کن. شدنی نیست و اصلًا حرکت صورت نمی‌گیرد و می‌شود همین 

درجا زدن سی و چند ساله‌ی ما.
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 سوال: مثال ژاپن و آلمان را می‌زنند و می‌گویند که آن‌ها موفق شدن عدالت را گسترش 
دهند. ایده ژاپن اسلامی را چه طور می‌بینید؟

اصلا چنین چیزی نیست. اگر معیار عدالت را این در نظر بگیریم که فقر و گرسنگی اصلا وجود نداشته باشد، 
اقتصاد‌های سرمایه‌داری عدالت ندارند. بله وضع اقتصادی در اقتصادهای به‌اصطلاح پیشرفته از وضع اقتصادی 
در کشور‌هایی مثل ما که به‌ اصطلاح جهان سوم نامیده می‌شویم بهتر است و این درست است. البته این هم 
علت دارد و این است که آن‌ها بیش از سیصد سال است که جهان موسوم به جهان سوم را غارت کرده‌اند و این 
خیلی روشن است. در همان ابتدای قرن شانزدهم زمانی که رفتند سراغ هند و با تکیه بر توان تکنیکی برترشان 
البته غیر تکنولوژیک آن، یعنی صنعت نساجی دستی چون آن  هند را تسخیر کردند، رونق صنعت نساجی - 
موقع هنوز انقلاب صنعتی رخ نداده بود - در شهر بمبئی از شهر منچستر بیشتر بود. به نحوی که سفیر وقت 
ملکه‌ی الیزابت در حدود سال‌های 1598 تا 1601 نامه می‌نویسد به ملکه الیزابت و می‌گوید که اگر ما بمبئی را 
نابود نکنیم منچستر نابود می‌شود! اینها مثل زالو از قرن پانزدهم و شانزدهم روی تمام دنیا افتادند. این چیز‌ها را 
باید در درس تاریخ در دبیرستان‌ها و دانشگاه‌ها به دانش آموزان و دانشجویان یاد بدهند اما نمی‌گویند و این هم 
از بدبختی‌های ماست. در‌اندونزی آدم‌دزدی می‌کردند، مستند تاریخی است که در خیابان راه می‌رفتند و آدم‌ها 
از ترس به خیابان نمی‌آمدند چون آن‌ها قوی‌تر بودند و تفنگ  را شکار می‌کردند. در شهرهای‌اندونزی آدم‌ها 
داشتند. در قرن 13 میلادی تفنگ و حدود سال 1430 هم توپ را اختراع می‌کنند. برای همین در جنگ‌ها بردند 
و دانه‌دانه به این کشورها آمدند و برای نیروی کار، آدم می‌دزدیدند. در آفریقا بالای درخت‌ها تور پهن می‌کردند 
افرادی که رد می‌شدند را در تور جمع می‌کردند و به عنوان برده و نیروی کار ارزان می‌بردند. این را خودشان در 
تاریخ نوشته‌ی خودشان می‌گویند. سیصد، چهارصد سال دنیا را غارت کردند. اگر بنده هم سیصد، چهارصد سال 
مدام از جیب شما پول بردارم وضع من بهتر از شما می‌شود. این نشانه‌ی پیشرفت اقتصاد آن‌ها نیست بلکه نشانه 

تسلط آن‌هاست. غارت کردند و صد البته که الآن وضعشان از ما بهتر است.
اما با معیارهای عدالت طلبانه نه در ژاپن عدالت حاکم است و نه در آلمان. هر دوی آن‌ها فقیر و گرسنه دارند، 
آمریکا هم دارد. خودم در سندمانیکا دیده ام. زیر پل‌ خیابان‌ها در نیویورک پر است از آدم‌های گرسنه و کارتون 
خواب. در آمریکای بالای 300 میلیون نفر، جمعیت 40 میلیون نفر مطلقا بیمه ندارند و بیمه 
نداشتن در امریکا یعنی مرگ. مثل ایران نیست که شما با دو هزار تومان بتوانید سرخود یک کپسول آنتی 
بیوتیک از داروخانه بخرید و درمان شوید. در آمریکا یک آزمایش خون معمولی که در ایران با 40 هزار تومان 
انجام میدهید 300 دلار است. کسی که دفترچه بیمه ندارد نمی‌تواند به پزشک مراجعه کند چون یک پزشک 
100 تا 150 دلار است. آدمی‌که برای غذای روزانه خود باید برود کنار رستوران و پیتزایی که دیگران به سطل 
می‌اندازند را بخورد، چه طور می‌تواند 100 دلار پول پزشک بدهد؟ آن هم یک پزشک بسیار معمولی و برای یک 
کار ساده‌ مثل سرما خوردگی. بیمه نداشتن 40 میلیون نفر در آمریکا وحشتناک است. برای همین است که اوباما 
در این دوره با این شعار بیمه‌ی همگانی در مقابل رقیب مقدار زیادی رای آورد. پس آنجا اصلًا عدالت نیست ولی 

به همان دلیلی که گفتم وضعشان از ما بهتر است.
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اما جواب سؤال دوم راجع به ژاپن اسلامی. می‌دانید این حرف مثل چیست؟ مثل سرمایه‌داری 
اسلامی است، مثل امپریالیسم اسلامی است، عرق فروشی اسلامی است. دو چیز است که 
از دو ماهیت مختلف‌اند. ژاپن چیست؟ ژاپن یکی از کشورهایی است که به غرب مدرن تعلق دارد و در حلقه 
کشورهای اصلی و متروپل غرب مدرن هم است. عالم همه در سیطره غرب است ولی ده، پانزده کشور اصلی، 
مترو پل و مادر هستند. بیست، سی تا کشور دیگر هم در رده دوم‌ هستند که غرب زده یا حتی کاملا غرب‌اند اما 
رده دوم‌اند مانند یونان که رده دوم است و کاملا غربی است یا کره جنوبی که رده دوم است ولی غرب زده است. 
تعداد خیلی زیادتری هم رده سوم‌ها هستند که غالبا غرب زده‌اند. ژاپن جزء آن کشورهای متروپل مرکزی و اصلی 
غرب است. غرب یا غرب زده یعنی اومانیست، سکولارسیت. شما نمی‌توانید ژاپن اسلامی باشید؛ چون ژاپن یعنی 
مستکبر، ژاپن یعنی اومانیست، ژاپن یعنی سکولاریست. این حرف‌هایی که می‌گویند ژاپن سنت خود را 
نگه داشته است کشک است. آداب و رسوم را نگه داشته‌اند ولی وقتی آداب و رسوم از عالم 
خود خارج می‌شوند و در عالم دیگری قرار می‌گیرند دیگر آنچنان منشا اثر نیستند. جامعه‌ی 
ژاپن غرق در فحشا است. وقتی می‌روید آن جا در هر باجه تلفن لیستی از این فاحشه‌های رسمی و قانونی 
هست. مدل زندگی مردم ژاپن با هیچ معیار دینی و اخلاقی نمی‌خواند، با هیچ ضابطه‌ی مدنیت دینی نمی‌خواند. 
کتاب »راز سرزمین آفتاب« شهید آوینی را ببینید. ژاپن اساسا در پیشینه‌ی خود هم به جای این که دینی باشد 
اسطوره‌ای و آیین آن‌ها شینتو بود. شینتو آیینی بود که به طور عجیبی با ویژگی‌های خاص قومی این مردم 
عجین شده بود و توانست ماده‌ای برای تفکر غرب مدرن شود. اقتصاد ژاپن را هم اگر جستجو کنید می‌بینید که 
از حدود قرن هفدهم آراء متفکران غربی در ژاپن مطرح می‌شود و همزمان با طرح دیدگاه‌های مرکانتلیستی در 
اروپا، ژاپن هم دیدگاه مرکانتلیستی دارد. در قرن نوزدهم اصلاحات امپراتور میجی ژاپن را به طور تام و تمام 
مدرنیزه می‌کند یعنی کاری که آن زمان هنوز در روسیه کامل انجام نشده بود ژاپن انجام می‌دهد. ژاپن تقریبا از 
سال 1900 میلادی به بعد کاملا یک قدرت امپریالیستی است یعنی در بالاترین رده‌ی سرمایه‌داری غرب مدرن 
قرار دارد. برای همین است که ژاپن در جنگ 1905 با روسیه پیروز می‌شود. ژاپن در هر دو جنگ جهانی همیشه 
به عنوان یک قدرت امپریالیستی مطرح بوده است. ژاپن سال‌ها سابقه‌ی استعمار در چین، کره، فیلیپین و... را 
داشته است. ژاپن چنین پدیده‌ای است. الآن هم ژاپن تمام مشخصات و مولفه‌های اصلی یک جامعه‌ی صنعتی 
سرمایه‌داری دوران پست مدرن یا دوران انحطاط را دارد. از این منظر تفاوت آن با امریکا و اروپا در بعضی از 
مولفه‌ها در درجه است و نه در کیفیت و ماهیت. من نمی‌دانم این حرف‌ها چطور زده می‌شود؟ این حرف خیلی 

برای من حیرت‌انگیز است.
من  الهی تکیه می‌کنیم.  به ولایت  ما می‌توانیم؛ بخصوص چون  نمی‌توانیم تکنیکی شویم؛  ما  من نمی‌گویم 
معتقدم ولایت فقیه و ولایت شخص حضرت آقا - چون این ولایت را تجسم تام و تمام 
ولایت فقیه می‌دانم و این اعتقاد من است - اگر بر تمام سطوح و شئون جامعه تسری پیدا 
کند به ما این امکان را می‌دهد که با تمام مظاهر، شئون و وجوه غرب مدرن روبه‌رو شویم و با 
تکیه بر ولایت الهی، مسخر شیطان نشویم و حتی به نوعی تکنیک آن‌ها را تسخیر کنیم. این 
اعتقاد شهید آوینی بود. شهید آوینی به من می‌گفت خداوند در کلام الله مجید می‌گوید که شیطان نمی‌تواند 
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بر مومنین و کسی که تابع ولایت الهی باشد مسلط شود. ولی این وجه دوم استنباط من است که ولایت فقیه 
به عنوان مظهر سیاسی و اجتماعی ولایت حق، اگر تمام عیار تسری و گسترش پیدا کند ما می‌توانیم با تکیه بر 
ولایت حق بر بسیاری از این شئون، وجوه و مظاهری که نمادهای اراده شیطانی و اومانیسم هستند مسلط شویم. 
اما این مسلط شدن این نیست که ژاپن شویم؛ این مسلط شدن نشانه‌ی یک تعامل انتقادی توام با چالش با این 
مظاهر است که در این تعامل بیش از این که آن‌ها سوار ما باشند ما سوار آن‌ها هستیم. شبیه کاری که با انرژی 
هسته‌ای داریم می‌کنیم. ما می‌توانیم این مدل را در جاهای دیگر هم اجرا کنیم. شبیه کاری که با ژورنالیسم 
کردیم. ژورنالیسم چیزی بود که کاملا از عالم غرب مدرن آمده بود؛ ما بدون این که بنیان‌های نظری داشته 
باشیم توانستیم تا حدود زیادی بر برخی از وجوهش مسلط شویم. نمی‌گویم کامل ولی اگر کامل نشده به دلیل 
سوء مدیریت است. چون هیچ کدام از وزرای ارشاد ما متاسفانه درک اینگونه نداشتند و اگر داشتند ما بهتر از این‌ها 
می‌توانستیم در عرصه ژورنالیسم مسلط شویم. در عرصه‌ی رمان و سینما هم معتقدم که ما می‌توانیم. وقتی 
داستایفسکی می‌تواند با تکیه بر کلیسای اورتدکس رمان بنویسد و در عین حفظ بسیاری از 
شئون رمان مضامین متفکرانه‌ی دینی مطرح کند ما هم یقینا می‌توانیم. مشروط به این که 
آدم آن را پیدا کنیم و مدل تئوریک آن را داشته باشیم. در سینما و ... هم می‌توانیم. اما این ژاپن 
شدن نیست؛ روح ژاپن سکولاریستی و اومانیستی است. الان میزان بحران‌های اجتماعی در ژاپن از امریکا بدتر 
و بیشتر است. سبک زندگی ژاپن تمام عیار غربی است. چگونه از ژاپن اسلامی حرف میزنیم؟ اگر مقصود این 
است که به لحاظ تکنیک رشد کنیم و یک نظام تکنیک داشته باشیم فقط با فرض گفته شده و در یک چالش با 

تکنیک مدرن است که می‌تواند رخ دهد نه در جستن شباهت‌ها‌ و نزدیک شدن به آن‌ها.

و  ابزار  با  است  بهتر  را  این‌ها‌  و  بسازیم  زیرگذر  بسازیم،  پل  باید  ما  می‌گویند  سوال:   
معیارهای غربی بسازیم تا زندگی مردم بهتر شود.

اصلا مسئله این نیست؛ این که تکنوکراسی نیست. عرض کردم اگر شما مهندس و پزشکی داشته باشید که 
علوم غربی را می‌داند و در عین حال نگاه انتقادی به آن دارد، کمبودهای آن را بشناسد و بتواند از آن عبور کند 
و مقهور آن نباشد، تکنوکرات نیست. تکنوکراسی این است که شما تصور کنید چون مثلًا در غرب مطبوعات 
را این طور می‌سازند که مردم خوششان بیاید و سرگرم شوند - در غرب مبنا سرگرمی و... است - پس ما هم 
بیاییم این جا همین را اجرا کنیم و بگوییم این هم دانش جهانی است. این تکنوکراسی است. مدل مطبوعات 
مدرن  نظام  شما  وقتی  بسازید.  پل  امروزی  معیارهای  با  شما  که  این  نه  است.  تکنوکراتیک  شهرداری، 
را اجبارا یا به اختیار پذیرفتید، وقتی خواه ناخواه مدل شهرسازی‌تان مدرن است، راه‌های 
شوسه دارید، ریل راه آهن دارید، هواپیما دارید نمی‌توانید از این آموزه‌ها استفاده نکنید. این 
تکنوکراسی نیست. من نمی‌دانم چرا بعد از بیست سال دوباره این حرف‌ها مطرح می‌شود. عین این حرف‌ها 
در زمان سازندگی مطرح ‌شد. چرا ما و جامعه‌مان عبرت نمی‌گیریم؟ چرا گذر نمی‌کنیم؟ کسی با این موارد مخالف 
نیست. ما با میکروفن و بزرگراه و عینک و... که مخالف نیستیم. بازرگان در سال 1360 یا 1359 در مجلس به 
روحانیونی که حرف‌های غرب سیتزانه می‌زدند می‌گفت این میکروفنی که پشت آن حرف می‌زنید غربی است، 
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این عینکی که زده‌اید غربی است. این‌ها‌ مغالطه است. مگرکسی با این اشکال مخالفت کرده است. از طرفی من 
نمی‌گویم که عالمَ اسلامی که محقق شود تمامی این اشکال همینطور می‌ماند. من معتقدم علم دینی ممکن 
است خیلی از این چیزها را عوض کند. همچنان که عالمَ مدرن که آمد خیلی از چیزهای عالم قرون وسطایی را 
عوض کرد. مگر سیمای زندگی، شهرها و سلوک آدم‌ها در عصر مدرن عین زندگی غرب قرون وسطا است؟ عین 
زندگی غرب یونان باستان است؟ عالمَ دینی هم بیاید ممکن است خیلی از چیزها را عوض می‌کند. اما ما الآن 
در دوران گذار هستیم. دردوران گذار با باید ضمن چالش با وضع موجود در یک تعامل با آن 
باشیم و این تعامل باید نقادانه، خلاقانه و انتقادی باشد. توام با مقهوریت نباشد. اینجاست 
که می‌گویم تکنوکراسی ما را به چالش نمی‌برد، ما را مقهور می‌کند و به سمت تسلیم شدن 

می‌برد.

 سوال: فرمودید حضور تکنوکرات‌ها‌ تا سال 1384 بود و بعد متوقف شد؟
من نمی‌گویم که در سال 1384 متوقف شد. حلقه‌ی بسته مدیریتی که تا آن زمان بود شکسته شد. هر جا که 
مدرنیته حاکم می‌شود یکی از نمایندگان اصلی و محوری‌اش تکنوکرات‌ها هستند. در ایران هم به میزانی که 
غربزدگی شبه مدرن حاکم شد این سیطره تکنوکرات‌ها ظهور کرد و مطرح شد. اینها از سال 1384 به بعد هم 
هستند؛ قدرت هم دارند و هنوز هم نظام دانشگاهی ما بر چهارچوب مدل‌های آن‌ها می‌گردد. من گفتم آن حلقه‌ی 

مدیریت تکنوکراتیک به جا مانده از سال 1360 به بعد تا سال 1384 در رده‌ی فوقانی قوه‌ی مجریه شکست.

 سوال: ببخشید جایی حرفی زدند که ما هدفمان فرق می‌کند اما باید مدرنترین ابزارها را 
برای تحقق اهدافمان به کار بگیریم. آیا این درست است. یعنی تفاوت خیر و شر فقط در 

آرمان‌ها است. یعنی در ابزارها برای نیل به هدف تفاوتی وجود ندارد؟
در خیلی از موارد در استفاده از ابزار، بین خیر و شر تفاوت وجود دارد اما مسئله این است که ما الآن در دورانی 
به سر می‌بریم که دوران گذار است؛ در این دوران گذار چون عالمَ دینی پدید نیامده است، در خیلی از موارد 
ابزارهای خیر اساسا وجود ندارد که بتوانیم از آن‌ها استفاده کنیم. ابزارها و اهداف در یک ارتباط و پیوند باهم 
هستند. وقتی ماهیت یک عالمَ عوض می‌شود، یعنی عالمَ مدرن تبدیل می‌شود به عالمَ دینی، عالمَ دینی آرمان‌ها، 
اهداف، ابزارها، شئون و نهادهای خود را دارد. وقتی ما در دوران گذار به سر می‌بریم یعنی هنوز به عالمَ دینی 
وارد نشده‌ایم و در دوره ماقبل عالم دینی هستیم، یعنی عالمَ غربزدگی شبه مدرن؛ لذا در عین حال که چشم را به 
آرمان‌های عالمَ دینی می‌دوزیم و دلمان می‌خواهد که از دست این عالمَ غربزده‌ی شبه مدرن رها شویم، اما پاها 
و وجودمان در این عالمَ است. دوران‌های گذار به لحاظ دشواری شرایط، بدترین دوران‌های تاریخی هستند. در 
این دوران‌ها به تبع ماهیت آن، که دوران گذار است هویت‌های برزخی شکل می‌گیرد. هویت‌هایی که نه کاملًا 

این و نه کاملًا آن است. مهم سمت و سو و جهت حرکت است.
در غرب از حدود قرن سیزدهم میلادی، انحطاط قرون وسطی آغاز می‌شود و به تعبیر دقیق 
اما تا قبل قرن هجدهم،  می‌توان گفت قرن چهاردهم، قرن ظهور عالم غرب مدرن است. 
نهادها، شئون مدنی، تکنیک مورد استفاده، طب، تعلیم و تربیت و... هنوز در قالب مظاهر غرب 
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قرون وسطاست و آنچه که در این سال‌ها مشاهده می‌شود یک چالش مداوم چهارصدساله 
میان این دو عالم است. نیروهای نماینده‌ی عالم جدید و عالم غرب مدرن دائم با نهادها، مظاهر، شئون 
و نمایندگان عالم غرب قرون وسطایی می‌جنگند. دائما چالش و زد و خورد دارند. در این سال‌ها، جهت حرکت 
به سمت پیروزی نیروهای عالم غرب مدرن است ولی سیمایی که وجود دارد مثل معماری خانه‌ها هنوز قرون 
وسطایی است. دانشکده‌ها اکثرا حوزه‌های علمیه‌اند - البته آدم‌های جدیدی در آن ظهور کرده‌اند و حرف‌های 
جدیدی می‌زنند ولی آدم‌های قبلی هم هنوز هستند. - یعنی شما هنوز دنیای مدرن را به عینه و بطور تام و تمام 
نمی‌بینید. دنیایی که بعد از قرن هجدهم ساخته می‌شود به طور واضحی در مظاهر عینی‌اش از دنیای قرون 
وسطایی متفاوت است. اما در سه قرن قبل آن دوران گذار است. اگر کسی آن زمان می‌گفت که وارد یک عالم 
جدیدی شده‌ایم و دیگر عالم، قرون وسطایی نیست، دیگران قبول نمی‌کردند و می‌گفتند که ما شیوه‌ی طب‌مان 
هنوز قرون وسطایی است، ما که هنوز از کلیسای کاتولیک پیروی می‌کنیم، هنوز غذاها و مدل خانواده ما همان 
است. چراکه آن جوانه‌ها را نمی‌دیدند اما متفکران آن را می‌دیدند. مثلًا وقتی ماکیاولی در سال 1516 میلادی 
از یک سیاست مدرن حرف می‌زند، چیزی را می‌بیند که انبوهی از توده‌ها در قرن شانزدهم نمی‌دیدند. خاصیت 
اوایل قرن هجدهم می‌رسیم  دوران گذار همین است. هرچه که جلوتر می‌آییم، به قرن هفدهم می‌رسیم، به 

سیطره‌ی این روح جدید قوی‌تر و پر رنگ تر می‌شود و آن روح قبلی دائم عقب‌تر می‌رود.
در حال حاضر هم وضعیت ما همین است. به جرئت می‌گویم که از ابتدای قرن بیستم فاز انحطاط عالم غرب 
انقراض. وقتی که  انحطاط یعنی حرکت به سمت  انقراض نیست؛  انحطاط به معنای  مدرن شروع شده است. 
انقلاب اسلامی رخ می‌دهد یک پیش درآمد یا طلیعه‌ای است برای عالم جدید. ولی این به این معنا نیست که 
این عالم آمده است و الان حاکم شده است. ما در دوران گذار هستیم و هنوز دعواها و چالش‌ها‌ وجود دارد. همین 
حرف‌های ما نمونه‌های این چالش است. همین خودآگاهی، بیداری، دغدغه و سوال‌ها که اگر ما تکنوکراسی را 
انتخاب کنیم امر دینی چه می‌شود، مشخصه این دوران گذار است. مسائلی از قبیل رویکرد به معنویت و دین، 
بحران اجتماعی و گسیختگی در زندگی مدنی که از 1980 میلادی به بعد کاملًا در غرب پر رنگ شده، و می‌شود 
آن‌ها را تحت عنوان آنومی مطرح کرد، نشانه‌ی این گذار است. این مسائل در صد، دویست سال پیش اینگونه 
نبود اما الآن مطرح است. این گذار هنوز به پایان نرسیده است. شاید دویست سال دیگر هم طول بکشد. گذارهای 
تاریخی این گونه‌اند. خاصیت دوران گذار وضعیت‌های برزخی است. یکی از مظاهر وضعیت برزخی همین است 
که ما مجبوریم پا در مدرنیته داشته باشیم اما به لحاظ نظری رویکردمان به آن انتقادی باشد. اگر از مظاهر آن 
استفاده می‌کنیم ارزش‌های آن را قبول نداشته باشیم. اگر بر شئون آن گردن می‌نهیم نگاهمان چالشی، انتقادی، 
خلاقانه و مبتنی بر عبور باشد نه مبتنی بر پذیرش. این که بگوییم عیبی ندارد و درست است، این که بار ارزشی 

ندارد و چیز بدی نیست و اسلام هم گفته همین را بیاورید، غلط است. این جاها است که انسان می‌لغزد.

 سوال: رابطه تعهد و تخصص که اشاره‌ای هم به آن کردید. برخی می‌گویند داخل خود 
اصولگراها که همه متعهد هستند بگردیم ببینیم چه کسی تخصصش بیشتر است او را سرکار 

بیاوریم.
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این حرف را قبول ندارم که همه اصولگراها متعهد‌اند. چرا که افراد مدعی اصولگرایی در حال حاضر طیف خیلی 
گسترده‌ای را شامل می‌شوند. حداقل آن چیزی که الآن موجود است. در بین آن‌هایی که اصولگرا نامیده 
می‌شوند یا مدعی اصولگرایی‌اند، طرفدار اقتصاد نئولیبرال هست، طرفدار نوعی اقتصاد مثلًا 
اسلامی معطوف به این روزگار هست، عدالت‌طلب‌های تند و تیز هستند، کسانی که عدالت 
برایشان درجات کمتری دارد هستند، آدم‌های تکنوکرات مقهور مشهورات مدرنیستی هستند، 
آدم‌هایی که رادیکال‌ترین انتقادها را نسبت به این مشهورات دارند و خواهان عبور تمام‌عیار 
از این مشهورات هستند هم دارید. لذا اصلًا نمی‌توانید در باره‌ی اصولگرایان این طور کلی 
را کنار  این جریان  از  آدم‌ها‌  حرف زد که هرکسی که اصولگرا نامیده شد پس تعهد دارد. بعضی 
هم قرار بدهیم تفاوت آن‌ها به خوبی مشخص می‌شود. باید در مورد هر شخص در این جریان دقیقاً همراه با 
بررسی باورهای او حرف زد. باورها مهم است؛ ارزش‌ها و معیارها مهم است. اما نه در حرف، نتیجه‌ی عملی 
مهم است. بهترین راه این است که دید در مدیریت‌ها‌ چه نتایجی به بار آمده است. آیا جریان 
یا  شده  تضعیف  سرمایه‌داری  اقتصاد  آیا  است؟  شده  تقویت  یا  شده  تضعیف  روشنفکری 
تقویت شده است؟ آیا در تصمیم‌گیری‌ها و گزینش‌ها آرمان گرایی انقلابی غلبه داده شده 
اینها  بر مشهورات مدرن؟  مبتنی  ارزش‌های  و  نظام شهروندی  بر  مبتنی  معیارهای  یا  است 
معیارهای اصلی است. نگاه به روشنفکرها خیلی مهم است چون روشنفکرها از جلوه‌های بارز غرب مدرن هستند. 
نگاه به مشهورات مدرنیستی خیلی مهم است. کسی که درباره‌ی حقوق بشر حرف می‌زند باید مواضع وی را با 
دقت بررسی کرد، کسی که فکر می‌کند حقوق بشر اومانیستی خوب و بد دارد، نمی‌داند چون از دل اومانیسم 
درآمده است یک کلیت است و خوب و بد ندارد. در عرصه‌ی نظر نمی‌شود به پدیده‌ها مکانیکی نگاه کرد. در 
عرصه‌ی عمل در عالم گذار ممکن است مجبور شویم دست به گزینش بزنیم، آن هم زمانی که تکیه به یک 
ولایت الهی و بینش توام با بصیرت داشته باشیم. اما در نظر باید به سمت خلوص رفت. کسی که در نظر خلوص 
ندارد، غفلت دارد، در نظر به مشهورات مدرنیستی نگاه منتقدانه ندارد، در عملکردش با روشنفکرها سرمایه‌داری و 

نمایندگان سرمایه‌داری مرزبندی روشن ندارد، نمی‌تواند دست به آن گزینش تکنیکی هم بزند.

 سوال: یک بحثی که ما داریم بحث کارآمدی است، کارامدی که در الگوی ایرانی اسلامی 
پیشرفت مد نظر ماست را چه طور می‌خواهیم تعبیر کنیم. یعنی این کارآمدی که در الگوی 

ایرانی اسلامی پیشرفت مدنظر است چه تفاوت‌هایی با تکنوکراسی دارد؟ 
این هم یکی از دروغ‌های بزرگی است که آن‌ها می‌گویند. مدل غربزدگی شبه مدرن ذاتا ناکارآمد است. در تمام 
این قریب به صد سال که مدل غربزدگی شبه مدرن، اول توسط استعمار انگلیس بر ما تحمیل شد و بعد توسط 
امپریالیسم آمریکا تداوم حیات پیدا کرد و در دوران بعد از انقلاب هم متاسفانه باندهای به اصطلاح کارشناسی و 
در واقع باندهای تکنوکرات - بروکراتی که لایه‌های مختلف مدیریت اجرایی را در دست داشتند، این ناکارامدی 
کاملا نشان داده شد. مدرنیته در غرب محصول یک سیر تطور تاریخی طبیعی است، غریبه نیست. اما تاریخ 
ایران اساسا به غرب تعلق نداشته و عالم ایران هرگز عالم غربی نبوده است. وقتی که مدرنیته به سراغ ما آمد ما 
غرب‌زده شدیم، آن هم غرب زده شبه مدرن. الآن در دوره‌ای تاریخی هستیم که غرب مدرن خود دچار ناکارآمدی 
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شده است. ما این جا می‌خواهیم در یک عالمی که سنخیت تاریخی با غرب ندارد - هویت ما سنخیت تاریخی و 
وجودی با غرب و مدرنیته ندارد - با یک پدیده‌ی ناقص‌الخلقه‌ای به نام غربزدگی شبه مدرن، به کارآمدی برسیم، 
این اصلًا شدنی نیست. اگر در عالم غرب، مدرنیته به دنیا آمد، طبیعی و محصول آن سیر بود، اما شبه مدرنیته در 
ایران یک نوزاد ناقص‌الخلقه‌ای بود که اصلًا از دل تاریخ ما در نیامد ولی به نوعی اجبارا فرزند ما قرار گرفت. این 
نوزاد از ابتدا دستش کج بود، یک پایش از آن پا درازتر بود، بخشی از بدنش فلج بود و... . در جایی که الآن در 
خود غرب آن نوزاد سالم به ناکارآمدی رسیده است دیگر وضعیت نوزاد ناقص معلوم است. پس آن‌هایی که فکر 
می‌کنند ما با فرمول اداره‌ی کشور بر اساس مدل تکنوکراسی یا مدل‌های غرب مدرن یا شبه مدرن می‌توانیم به 
کارآمدی برسیم، اشتباه می‌کنند. ماجرا چیست؟ اشکال کار این است که 34 سال ناکارآمدی - حالا 
در همه‌ی زمینه‌ها که نبوده ولی واقعا در خیلی از زمینه‌ها بوده - و اشکالاتی را که همه دقیقاً 
به استفاده از همین مدل شبه مدرن برمی‌گردد را به حساب آرمانگرایی می‌گذارند و می‌گویند 
اگر تکنوکرات‌ها بیایند کارآمد می‌شویم. تکنوکرات‌ها چه می‌کنند؟ همان مدل را اجرا می‌کنند یعنی 
تداوم همان ناکارآمدی. حضرت آقا یکبار به بیان خیلی روشن گفتند – نقل به مضمون - که هرجا ما موفق 
شدیم و خوب عمل کردیم نتیجه‌ی آن بوده است که بر اساس الگوهای اسلامی عمل کردیم، تاریخ ما هم دقیقاً 
این را نشان می‌دهد. من فکر می‌کنم این ظاهرگرایی خیلی بدی که در این سی سال سیطره پیدا کرده باعث 
زدگی و انزجار مردم شده است. موجب شد که آدم‌ها فکر کنند هر اشتباه و اشکالی که بوده نتیجه‌ی اجرای 
احکام اسلامی یا بینش اسلامی بوده است و هر موفقیتی نتیجه‌ی عمل تکنوکرات‌های گل و بلبل! در صورتی 
که ماجرا کاملًا معکوس است. آن چیزی که عمدتاً در این سی و چهار، پنج سال در عرصه‌ی سیاسی حاکم بوده 
جناح نئولیبرال است. در عرصه‌ی اقتصاد و فرهنگ نئولیبرال‌ها اساسا حاکم بودند. در عرصه‌ی زندگی اجتماعی 
کاملا حاکم بودند و هنوز هم هستند. این ناکارآمدی را باید به پای آن‌ها نوشت. در عرصه سیاسی ما یک جناح 
ولایی داشتیم که با اینکه دست بالا را داشت اما قدرت تام و تمام را در اختیار نداشت، جناح نئولیبرال در عرصه 
سیاسی ‌ما خیلی قوی بود و هنوز هم قوی است اما تا قبل از فتنه 88 در موضع تهاجمی علیه ما قرار داشت. آن‌ها 
با شکست کودتای 1388 مقداری در موضع انفعال قرار گرفتند ولی با تبلیغاتی که دارند تمام ناکارآمدی‌ها‌ را به 
پای مدل ولایی می‌نویسند در حالی که همه آن‌ها محصول کار خودشان است. متاسفانه هنوز این کشور توفیق 

پیدا نکرده که مدل اسلامی را در اقتصاد، اجتماع و سیاست‌، تام و تمام حاکم کند، به امید آن روز.



بعد از مطالعه، این جزوه را به دست دیگر هم جبهه‌ای‌ها برسانید! 
همچنین می‌توانید فایل جزوات را از پایگاه اینترنتی قرارگاه شهید باقری 

)q-b.ir( دریافت و به نام تشکل خودتان چاپ کنید.

به  افراد  دید  باید  بینش  بحث  در  تکنوکرات‌ها  شناخت  برای 
روشنفکری سکولار ایران نزدیک اند یا دور؟ به ناشرین خط مقدم 
تهاجم فرهنگی نزدیک‌اند یا دور؟ محتوای حرف‌هایی که در نوشته‌ها 
می‌زنند چیست؟ ترویج چیست؟ در فرهنگ، تحت عنوان زندگی با 
امروز شعار می‌دهند؟ شعارهایشان چقدر آرمان‌گرایانه  اقتضائات 
یک  دنبال  به  دارد؟ چقدر  آن وجود  در  است؟ چقدر ظلم‌ستیزی 
زندگی زیبای قشنگ اشرافی و تجملی هستند؟ یا در عرصه سیاست 
اهل باندبازی یا بده‌بستان هستند؟ آیا در حوزه‌ی اقتصادی به سمت 
اقتصادی که حالا همه آن  نئولیبرالیسم می‌روند؟ درباره‌ی مفاسد 
را فراموش کرده‌اند و داد تورم سر داده‌اند چه نظری دارد؟ درباره 
معیارهای اقتصادی، درک تکنوکرات‌ها از خصوصی‌سازی یک درک 
لیبرالی است. عملکردی که دارند، در مدیریت‌ها آمیخته به یک نوع 
اشرافی‌گری است. حالا نماز شب بخواند یا نخواند. مسئله‌ای که ما در 
این جا داریم مسئله‌ی بینش است نه مسئله‌ی یک آدم. ممکن است 
یک آدم بهشتی باشد، یعنی واقعاً اگر الآن فوت شد برود بهشت 
ولی وقتی آن آدم را در رأس می‌گذارید یا هیچ‌کدام از این مباحث 
را متوجه نیست یا میدان را به بقیه می‌دهد. مگر فکر می‌کنید ما از 

این دست افراد کم ضربه خورده‌ایم؟


